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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo
antecipar estudos e pesquisas mais amplas
conduzidas pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada, com uma comunicacao
sintética e objetiva e sem a pretensdao de
encerrar o debate sobre os temas que aborda,
mas motiva-lo. Em geral, sdo sucedidos por
notas técnicas, textos para discussao, livros e
demais publicacgdes.

Os Comunicados sao elaborados pela
assessoria técnica da Presidéncia do Instituto e
por técnicos de planejamento e pesquisa de
todas as diretorias do Ipea. Desde 2007, mais
de cem técnicos participaram da producédo e
divulgacdo de tais documentos, sob os mais
variados temas. A partir do nimero 40, eles
deixam de ser Comunicados da Presidéncia e
passam a se chamar Comunicados do Ipea. A
nova denominacdo sintetiza todo o processo
produtivo desses estudos e sua
institucionalizacdo em todas as diretorias e
areas técnicas do Ipea.



Introducéio*

Este comunicado resume os principais resultadosCdaseréncias das Partes de
Copenhague (em 2009) e Cancun (em 2010), no adi€@onvencao-Quadro das Nacdes
Unidas sobre Mudanca do Clima (CQNUMCEm seguida, faz uma anélise detalhada das
metas notificadas no Acordo de Copenhague e coadias nas decisbes de Cancun,
discutindo as suas implicagcdes para as negocidpbess e sua contribuicdo para o

compromisso de se limitar o aumento de temperglotzl entre 1,5°C e 2,0°C.

Em funcado da atual concentracdo dos gases de eftitfa (GEE), estima-se que a
temperatura média do planeta possa se elevarEBf€ e 4,0°C até 2100, o que causaria
uma alteracdo de perceptivel a drastica no meidesmeh Diversos estudos postulam que
sdo economicamente justificaveis os gastos comgagdio de emissdes para que a

temperatura média do planeta ndo suba acima de 2°C.

Foi com a incumbéncia de tratar dessa urgente &ugsra além do primeiro
periodo de compromisso do Protocolo de Quioto (@, expira em 2012, e fazé-lo de
forma mais abrangente do que se havia conseguidentdio, que 0s paises signatarios da
Convencao sobre Mudanca do Clima se reuniram &nérél8 de dezembro de 2009, em

Copenhague, Dinamarca, na sua Conferéncia dasR@@é 15).

O objetivo era concluir uma agenda de negociacéaesdala no Plano de Acao de
Bali (BAP, na sigla em inglés), a saber: i) umaweisompartilhada para acédo cooperativa
de longo prazo; ii) acdes mais intensas de adap®@gditigacao; e iii) financas, tecnologia
e capacitagdo. Isso inclui termos de compromissustas de cortes absolutos de emissao
por parte dos paises desenvolvidos e contribuigbkemtarias de mitigacdo de emissdes
dos paises em desenvolvimento, mediante aportecdesos e transferéncia de tecnologia

por parte dos paises desenvolvidos.

As negociac¢des se realizaram principalmente poo meidois grupos de trabalho,
o grupoad hocsobre Acbes de Cooperacdo de Longo Prazo no ArdhitGonvencéo
(AWG-LCA), que discute as possibilidades futurasderdo; e o grupo de trabalad hoc

! Este Comunicado do Ipea contou com a colaboraggi®édnicos de Planejamento e Pesquisa Ronaldo
Seroa da Motta, da Diretoria de Estudos e Politigdsriais de Inovacéo, Regulacdo e Infraestrifidiset),
Jorge Hargrave e Gustavo Luedemann, da Diretorizstiglos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambintai
(Dirur), Renato Balbim, da Assessoria Técnica dssigéncia (Astec); e da Assessoria de Comunicagao d
Ipea (Ascom).

% Para informacdes mais detalhadas, ver: SEROA DA R., HARGRAVE, J., LUEDEMANN, G.. As
Metas do Acordo de Copenhague e as Decistes de€dncSEROA DA MOTTA ET AL (EDITORES).
Mudanca do Clima no Brasil: aspectos econdmicos,dais e regulatérios.Brasilia: IPEA.

3



sobre Compromissos Adicionais para as Partes dexcAh@o Ambito do Protocolo de
Quioto (AWG-KP), que debate especificamente o pndxperiodo de compromisso do

protocolo®

O resultado alcancado na COP 15 ficou aguém desivdg postulados. Um novo
acordo que fosse vinculante a todos os signatdéiogoi concretizado, tendo sido possivel
somente a assinatura do chamado Acordo de Copemhagsinado entre varios paises,

mas nao incorporado ao texto oficial da conveng@ostatuslegal vinculante.

Assim, os mandatos dos dois grupad hoc (AWG-LCA e AWG-KP) foram
prorrogados até a COP 16, realizada em Cancun xichlée 29 de novembro a 10 de
dezembro de 2010. Conforme verifica-se adiant@yiasipais contribuicbes das decisdes
elaboradas em Cancun foram incorporar e detalhapriogipios, os objetivos e as
promessas de mitigacdo afirmados no Acordo de Cagere no texto formal da
convencao e dar novo félego as negociacdes, crianmdobase solida para os acordos da
proxima conferéncia das partes, a ser realizadBwman, na Africa do Sul.

1. Os acordos globais do clima

Durante a Conferéncia das Nacbes Unidas para o Mmioiente e o Desenvolvimento
(CNUMAD), realizada em 1992, no Rio de Janeiro (B2, foi adotada a CQNUMC, ou
apenas convencdo, como doravante se denominagiteest’ A convencdo é um acordo
internacional, jA assinado por 192 paises, quebastz objetivos e regras para o
enfrentamento ao desafio imposto pelo aquecimdotmal Entre esses objetivos e regras
estdo as acbes de mitigacdo para a reducdo dedemide GEE e as de adaptacdo as

mudancas climaticas que forem inevitaveis.

Como a concentracao atual dos GEE acima dos niatisais esperados para a
atual fase geoldgica do planeta é resultante si@aties econémicas passadas, adotou-se
na convencdo o principio das responsabilidades wemporém diferenciadas. Este
principio reconhece que a responsabilidade de padaé diferenciada, em virtude da

contribuicdo das suas emissdes passadas na vala¢@mperatura do planeta.

% As principais questdes técnicas séo discutida®rgios subsidiarios: Orgdo Subsidiario de Impleao
(SBI) e 0Orgéo Subsidiario de Assessoramento Cientificoandlégico (SBSTA).

“ Além da convencdo do clima, foram adotadas tambéntonferéncia a Convencdo da Diversidade
Biologica e a do Combate a Desertificacdo. O teodmpleto da CQNUMC esta disponivel egite
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/406@n¥ancora




Dessa forma, ficou estabelecido na convengdo quepaises desenvolvidos
liderariam os esforcos globais e, portanto, assamicompromissos para limitar as suas
emissées e assistir nas acdes de mitigacdo e edlapta paises mais vulneravemsssim,
reconhecia-se também a necessidade de garantr@stoncento econdmico dos paises em

desenvolvimento.

Esses compromissos sO foram efetivamente estatb@teem 1997, quando foi
assinado o PQ (Pacto de Quioto), por meio do qugladses desenvolvidos e economias
em transicdo se comprometiam a reduzir, em conjemo5,2% suas emissdes em relacdo
a 1990. As metas de cada pais foram também difadas; cabendo metas superiores aos
paises integrantes da Uni&o Europeia (UE), do JajpdcEstados Unidos e do Canda.

Os paises listados no Anexo | da convencéao, nariagaises desenvolvidos, que
também aparecem em sua quase totalidade no Analm ), geralmente sdo referidos
como paises Anexo.l0s que ndo sado listados no Anexo | da convengao tém
compromissos quantitativos de reducdo absolutakte & ambito do protocolo e séo, na
maioria, paises em desenvolvimento. Estes paisegesalmente denominados paises

nao-Anexo .l

Visto que ha enormes diferencas de custos de mwdiigaentre 0s paises,
possibilitou-se que paises Anexo | possam atingassmetas por acdes que sejam
realizadas em outros paises, por meio de um medmtinidades de Quioto” (sempre em
toneladas de C£p quais sejam direitos (permissdes) de emissaaingda captura ou
reducgdes certificadas de emissdo de carbono. $&co& mecanismos de flexibilizacao
previstos no PQ) mercados de cotas de carbono para transacdespaites Anexo i)
mecanismos baseados em projetos: implementacaauntanj(IC, em inglésjoint
implementatioh entre paises Anexo |; @) o mecanismo de desenvolvimento limpo
(MDL, em inglésclean development mechanjsemtre paises Anexo | e paises ndo-Anexo

| (hospedeiros dos projetos).

Enquanto o mercado de carbono e IC sdo instrumenptesaumentam o custo-
efetividade entre paises com metas, o MDL pernarghg de eficiéncia com transacfes
entre paises com metas e paises sem metas deaadhsgduta de reducdo de emissdes de
GEE.

® Vulnerabilidade devido ao nivel de renda muitoxbaé/ou & magnitude e & extensdo dos impactos das
mudancas climaticas. Ha inclusive uma aliafi¢ge Alliance of Small Island Stat@&osis), reconhecida pela
convencao.

® Os Estados Unidos acabaram por nao ratificar o PQ.



Embora o PQ tenha sido um inicio de colaboracaoafjl@as metas de reducdo com
as guais os paises ricos se comprometeram, alémsufecientes para reverter a tendéncia
de aumento de concentracdo de gases na atmoséeegama ndo estdo sendo totalmente

cumpridas.

A implementacdo do PQ é baseada em periodos deraonsgos. O primeiro,
iniciado em 2008, se finda em 2012. Nesse contextotegridade das a¢des do protocolo
depende de uma decisdo sobre um segundo periodamgEomisso e isso tem sido um
dos cernes das negocia¢des sobre o clima nos &ltmas, principalmente em Cancun.
Em um lado das discussdes, estdo os paises quéneeem no PQ um grande avanco e
defendem a negocia¢do de um segundo periodo de@mispo que se paute por reducdes

de emissGes mais ambiciosas por parte dos paise®An

De um lado, a maioria dos defensores da manutedgaaermos firmados em
Quioto sédo paises em desenvolvimento, entre oss quaBrasil, que ocupa papel de
destaque nessa discussdo. De outro lado, estaesp@a sua maioria Anexo 1) que
acreditam que o PQ néo é a unica resposta parastéaquclimatica nos préximos anos. O
argumento principal € que o PQ nao inclui nem owdes Unidos (maior emissor
absoluto), nem as economias emergentes, cujas@@migsfiguram entre as mais altas em

termos absolutos atuais.

Nesse contexto, emerge um consenso de que pasa sentinuidade ao protocolo,
h& que se forjar um acordo global que inclua, darah maneira, também as economias
emergentes. Isso porque, mantidos o padrdo e ¢ ddveaxa de crescimento de paises
como China, India e Brasil, logo estes terdo urspaesabilidade importante nas emissées
atuais e futuras e, sem sua contribuicdo, uma gighal rapida e eficaz sera muito mais
dificil.

Essa realidade ja estava reconhecida no Plano de @& Bali aprovado na COP

13, indicando a agenda de negociagfes a ser coaciai COP 15, que poderia ser assim
resumida:

» Compromissos e metas mais ambiciosos por partpaless desenvolvidos, que
poderiam almejar reducdes de até 40% em 2020 e=8026050.
» Contribuicdes voluntarias, na forma de acbes degagdio nacionalmente

apropriadas (Namas, na sigla em inglés), que visdoeir a inclinacdo da curva



de trajetdria das emissfes (ou as emissdes teadgraié 2020 de paises nao-
Anexo |, as quais seriam monitoraveis, reportageisrificaveis.

e Aporte de recursos por parte dos paises em des@neoko para financiamento
dessas contribui¢cdes voluntarias e para assisténcecoes de adaptacéo.

A despeito da diferenciacdo que o plano faz de comigsos entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, a questadoipainé como dividir os esfor¢os entre
as partes, considerando suas respectivas resplaesdds e capacidades. Isto é, a particdo

de cada um no orcamento de carbono, que refletalodiesejado de emissdes globais.

Durante a COP 15, como citado anteriormente, adtae®s alcangcados ficaram
muito aquém dos objetivos esperados. Um novo acgudofosse vinculante a todos os
signatarios nao foi concretizado, tendo sido petssemente a assinatura do chamado
Acordo de Copenhague. Neste acordo, todavia,aatfe 0 compromisso de se limitar o

aumento de temperatura em 2°C.

Embora a adesdo seja ampla entre os signatariaomlencad, o Acordo de
Copenhague foi apenas reconhecido como existemtarpa resolucdo da COP 15 e ndo
representa um tratado e, portanto, as metas n&i@naotificadas, mesmo que fossem
suficientes para a consecucdo dessa trajetéria°@e 1280 seriam obrigatorias ou
vinculantes. No ambito do Acordo de Copenhaguerdacese que 0sS paises em
desenvolvimento devem adotar Namas, no contexiedenvolvimento sustentavel, com
0 objetivo de reduzir suas emissdes tendenciai@20. Paises desenvolvidos devem
prover apoio tecnoldgico, financeiro e capacitggdi@ que 0s paises ndo-Anexo | possam
implementar suas Namas, considerando as diferecitesnstancias e capacidades

nacionais.

Houve avanco também no que se refere as diresa® mecanismo de reducao
de emissdes por desmatamento e degradacdo (REBMe tcomo foco principal a

conservacgéao de estoques de carbono.

A falta de definicdo nas fontes e nas regras paemdiamento, na verificacao e
registro das Namas e para transferéncia de tedacdog Copenhague frustrou fortemente
aqueles que acreditaram que a COP 15 seria o0 iécioma nova era para o combate ao

aquecimento global.

" Ver lista completa e atualizada site: http://unfccc.int/home/items/5262.php




Conforme observado anteriormente, as expectatigasmh resposta substantiva a
questdo das mudancas climéticas foram transfendaa a COP 16, em Cancun.
Entretanto, mais uma vez fracassou um novo acoudo fgsse vinculante a todos os
signatarios, mas foi possivel avancar sobre asshdsedcordo de Copenhague. Cancun
logrou trazer para o texto oficial da convencagmscipios e os objetivos acordados em
Copenhague, detalhando-os, e suplantar algumasriarr

Em termos gerais, a COP 16 oficializou o objetiedithitar o aquecimento global
a 2°C e reconheceu a necessidade de se conselerama primeira revisdo, um reforco
da meta de longo prazo, para uma trajetoria deC1 Afem disso, os Acordos de Cancun
trazem para a convengado os compromissos de mitigacicadas por quase todos 0s

paises®

Para facilitar o aporte de auxilio financeiro, @dogico e de capacitacdo, a COP 16
determinou a criacdo de um registro para armazefamacdes sobre as Namas que
buscam apoio internacional. Para que os paisesesangblvimento consigam obter este
apoio internacional, eles devem informar ao segeela 0os custos estimados e a reducéo
de emissbes para cada Nama, assim como o prazistpreara sua execucdo. Namas
apoiadas internacionalmente estardo sujeitas atonamento, relatério e verificacdo
(MRV, na sigla em inglés) nacional e internaciorsah conformidade com diretrizes a
serem desenvolvidas, enquanto as acdes de mitijagiciadas domesticamente estardo
sujeitas a MRV nacional, em conformidade com o&aedés também a serem

desenvolvidas.

As decisbes de Cancun também avancam no que se @fediretrizes sobre
REDD, definindo seu escopo e sua abordagem em fas®&sgerindo que 0s paises
estabelecam estratégias de controle do desmatargaat@oderdo ser incorporadas ao
mecanismo a ser criado. Nesse sentido, 0s paisetesemvolvimento sdo solicitados a
desenvolverem planos de acdo nacional de reducaddesmatamento com niveis de
emissao de referéncia para florestas nacionais sistkema de monitoramento nacional

transparente.

Em relacdo ao financiamento, foi criado Green Climate Fundque prevé

investimentos anuais de US$ 100 bilhées até 2080fooo na elaboragéo de projetos de

8 Decision 1/CP. 16Cancun Agreements. Bonn, Germany, 2010a. Dispbam:
http://www.mct.gov.br/upd_blob/0211/211243.pdf.




adaptacdo e desenvolvimento de baixo carbono esegpale menor desenvolvimento
relativo. O fundo terd um comité gestor constityddo um grupo de 24 membros de paises
desenvolvidos, em desenvolvimento e de menor dekemento relativo. Entretanto, no
interim, o Banco Mundial ira gerir os ativos, tersl@ posicdo deusteereavaliada apos
0s primeiros trés anos do fundo. A estruturacddedssra realizada por um comité de
transicdo, composto por 40 membros de diferengéee do mundo, sendo sete deles da

América Latina.

Em relacédo a adaptacdo, a COP concordou que aifitagdo da implementacao
das acles é necesséria para reduzir a vulneralglglaumentar a resiliéncia dos paises em
desenvolvimento, tendo em conta as necessidadasecldaqque sao particularmente
vulneraveis. O acordo afirma que a adaptacdo daveealizada em conformidade com a
convencao. Este também estabeleceu o quadro déag@iapde Cancun, um comité de
adaptacao e um programa de trabalho sobre perdi®sos. As partes foram convidadas a
submeter ao secretariado, até 21 de fevereiro d4,28eus pontos de vista sobre a

composicao, as modalidades e os procedimento®pafarido comité.

A questdo mais controversa da COP 16 foi a defindgium segundo periodo de
compromisso para o PQ, dado que houve declaragdegaides (Japdo e Australia)
contrarias a uma definicdo durante o processo deciedo. A decisdo tomada parece,
inclusive nos encontros informais recentes em Bamgmdicar pela continuidade dos
trabalhos sob o AWG-KP, para que os resultadosnsafiotados “0 mais cedo possivel”,
evitando-se, assim, um hiato entre o primeiro aursgg periodos de compromisso do
protocolo. Desta forma, foram submetidos comproosiss serem firmados por paises
Anexo I, no que se refere as metas de reducdo des@ s, paises estes exortados a
aumentar seu nivel de ambi¢aa. decisdo indica ainda que o comércio de emissdEs

mecanismos de flexibilizacdo baseados em projetesnd continuar disponiveis.

° Esses compromissos a serem firmados foram sutme&ti€CQNUMC em marco de 2011 e estdo detalhados
em: Compilation of economy-wide emission reduction targts to be implemented by Parties included in
Annex | to the Convention Disponivel emhttp://unfccc.int/resource/docs/2011/sb/eng/infdl..p




2. As metas do Acordo de Copenhague e das Decisde<ancun

Embora haja controvérsia do poder vinculante dasasn@acionais do Acordo de
Copenhague, e que foram incluidas nas Decistesadeu@, ha também um problema de

comparabilidade relacionado com as distintas na&tnitilizadas.

Para coordenacdo do esforco global seria idealagoeétrica dos compromissos
nacionais fosse comparavel. A métrica que oferezlbaaon capacidade de monitoramento e
verificacdo € aquela que indica um percentual dega@o relativo as emissdes de certo
ano-base ja inventariado, o que permite estimarotgamento de emissfes futuras que
resulte no aumento de temperatura até um limitenidef As reducdes de emissdes
voluntarias dos paises em desenvolvimento, cujdcaét baseada em um desvio de uma
tendéncia de emissdes futuras, ndo permitem quacseum orcamento preciso, pois
dependem de um cenario-base hipotético ndo verdic@isto que a verificacdo somente
seria possivel se o desvio fosse medido tendo ecefacéncia um ano-base inventariado.
Ha também metas de intensidade de dioxido de carfGy) por unidade de renda
(setorial ouper capitg, oferecidas por alguns paises em desenvolvimegie, ndo

especificam diretamente uma quantidade de emigséies apenas uma relacao técnica.

Os grandes poluidores, portanto, divergiram nass suatricas notificadas ao
Acordo de Copenhague. Conforme mostra a Tabela faises desenvolvidos tiveram que
seguir a métrica do PQ e adotaram reducdes peaienéum relacdo a um ano-base
inventariado, tal como se adotou no PQ, mas quas®re com salvaguardas quanto a
existéncia de um acordo global vinculante com digyacdo de todos os grandes
poluidores e, em alguns casos, com niveis de amhiférenciados, condicionados ao
nivel de ambicdo dos outros paises. Ademais, nees ggises adotaram um ano-base

anico, como no caso do PQ, o que dificulta a coag#ar de esforgos relativos.

Por exemplo, a Comunidade Europeia, que por digersmivos associados ou nao
ao aquecimento global e outras preocupacOes aralsgrddotou um modelo de
crescimento com energia cara ou renovavel — em a@EQ@0 aos outros grandes emissores
— e, portanto, ja em uma trajetéria de baixo casbpropde que sejam estabelecidas metas
quantitativas claras e ampla participacdo de oytaises. Dessa forma, notificou uma
meta de reducéo nas emissdes de GEE para 2020%er relacdo a 1990, que poderia

se elevar para 30% dependendo dos montantes quenvee ser compromissados pelos



outros grandes emissores de GEE. A Tabela 1 trazetss apresentadas por alguns dos

principais emissores entre os paises desenvolvidos.

Tabela 1 - Metas do Acordo de Copenhague dos paiskEsenvolvidos

Metas de reducgéo de

Paises emissoes para 2020 (%) Ano-base
Australia 5-15 2000
Canada 17 2005
Comunidade Europeia 20-30 1990
Japao 25 1990
Norueg: 30-40 1990
Estados Unidos 17 2005
Russia 15-25 1990

Fonte: CQNUMC Copenhague Accord. Disponivel emhttp://unfcc.int/home/items/5262.php

O Japao, com uma meta ambiciosa de reducdo em 2862020 em relagéo a

1990, também a condicionou a participacéo dos gsaathissores de GEE.

Os Estados Unidos se comprometeram com uma metiatimferiores as do PQ
nao ratificadas, de 17% em relacéo a 2005, mapaogeria chegar a 30% em 2025, 42%
em 2030 e 83% em 2050. Em todo caso, a implementesses compromissos dependera
de aprovacdo do senado americano, em que o0 debestioma desde os efeitos na

competitividade da economia até a propria evidétaiaquecimento global.

Os paises em desenvolvimento, que ndo tém meta®rodo-Anexo |), adotaram
métricas distintas, na forma de desvios de tendéma tentativa de flexibilizar suas
emissodes futuras, tal como a Tabela 2 mostra pguasadeles. Esses compromissos por
parte dos paises em desenvolvimento, além de |difjeantificacdo, ainda estédo
condicionados, na maioria das vezes, ao aportealgsos financeiros e a transferéncia de
tecnologia pelos paises desenvolvidos ou aindassilplidade de se comercializarem as
reducdes de emissdes de GEE no ambito do MDL. Epmnalcasos, sdo apresentados

compromissos incondicionais e em nivel adicionam®icédo condicional a esses fatores.
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Por exemplo, o Brasil que, além da sua matriz linigya obtido éxito no controle
do desmatamento, pode se compromissar com metastaahs de reduzir entre 36,1% e

38,9% as emissdes projetadas para 2020.

Tabela 2 - EmissGes de GEE — segundo as Namas prstas no Acordo de
Copenhague pelos paises em desenvolvimento (pagsscionados) (em %)

Desvio de tendéncia das emissdes projetadas

Paises para 2020
Coreia do Sul 30
México 30
Africa do Sul 34
Indonésia 26
Brasil 36,1-38,9

Reducéo de intensidade de 4® Produto Interno
Bruto (PIB) projetada para 2020
China 40-45
india 20-25

Fonte: CQNUMC Copenhague Accord. Disponivel emhttp://unfcc.int/home/items/5262.phscesso em
set. 2010b.

China e India, por outro lado, adotaram reducdstdasidade de CQlo PIB. Na
China, as emissdes acompanham o crescimento wed@ida economia, o que favorece
uma rapida conversao tecnoldgica, mas dificultal@c@ de metas absolutas. Assim, o
pleito chinés foi o de atingir em 2020 uma redugéal0% — 45% na intensidade de,CO

por unidade de renda quando comparada a de 2005.

Esse tipo de métrica, embora reflita possiveis ga@em termos tecnoldgicos, ndo
possibilita antever com precisdo a escala da reddgd emissdes desses paises, pois esta
ird depender da suas trajetorias de renda. A ipdiasua vez, com uma intensidade de
emissOeper capitaainda muito baixa, comprometeu-se com uma reddeaatensidade
de CQ por unidade de renda de 20% — 25% em relaca®aate

Em suma, no Acordo de Copenhague e nas decisdaslasrem Cancun, ha varias
formas de métricas das metas e das Namas notdicBéaum lado, ha as que definem um
orcamento de emissdes medido em relacdo as emisBdes/adas em certo ano (1990,
2005 etc.), mas cujas magnitudes variam de acanhoos compromissos que vierem a ser

assumidos por outros paises. Por outro lado, qaeasstimam um futuro orcamento como



um desvio na tendéncia das emissoes futuras eq,amtras, baseadas na intensidade de
emissdes por unidade de renda, que ndo condiciegn&@wmpromissos de outros, mas

também nao definem um orgcamento.

Dessa forma, os compromissos sugeridos ndo pernuiteancomparacao direta e
inequivoca, o que dificultara imensamente um julgaim de compatibilidade entre
esforcos de mitigacao entre os paises.

3. Os efeitos climaticos das metas de Copenhagu€ancun

Os Acordos de Copenhague e as decisbes tomadasaapurCafirmam que cortes
profundos nas emissfes sd0 necessarios para ronadeecimento da temperatura global
média no limite de 2°C. Entretanto, em termos okgst ndo fica claro nos acordos se as
propostas individuais dos paises que constam es a®xos, quando consideradas em
conjunto, sao suficientes para atingir uma trajetde emissdes que seja consistente com o

limite de aumento de temperatura proposto.

O estudo que ficou conhecido cofamissions Gap Reporelaborado pela UNEP
(United Nations Environment Programjméaz uma ampla revisdo de diversos modelos
que tentaram responder a essa pergunta e consgida resultaddd As andlises se
basearam nas propostas individuais dos paiseseatadas anexas ao Acordo de
Copenhague, mas que, conforme ja salientado amennde, foram quase na sua totalidade

confirmadas pelos paises no ambito das decis6€sumzin.

Primeiro, o estudo afirma que, em um cenario dealide base (BAlWhusiness as
usua), as emissdes globais anuais projetadas para 2028m de 56 GtC@q — um
crescimento de 11 GtGeg em relacdo as emissdes de 2005, de 45 StLCEM
dissonancia com essa projecdo, 0 estudo estima aguemissbes globais anuais
consistentes com uma provavel chance de limitarnoeato de temperatura a 2°C seriam
de aproximadamente 44 Gtg#g (com um intervalo de confiangca de 39 — 44 GEOD
Ou seja, comparando estes dois cenarios, é idaifiuma lacuna de emissées anuais de
aproximadamente 12 GtGey que deveria ser preenchida por esforcos deagdtapara

que os objetivos do acordo fossem alcancados.

1 UNEP.The Emissions Gap ReportAre the Copenhagen Accord Pledges Sufficientimit.Global
Warming to 2°C or 1.5°C? A Preliminary Assessmeftehnical Summary2010.
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O estudo analisa, entdo, em que medida as proplgsises incluidas no acordo
podem ajudar a reduzir as emissdes do cenario BAdndo as emissbes globais em

direcdo ao cenario de emissbes necessarias. Eapaeaconsidera trés aspectos, a saber:

1. Se os paises vao implementar suas “promessas inmyrads” (que apresentam
menor ambi¢ao) ou condicionais (maior ambicao)akserenciacdo decorre do
fato de varios paises terem condicionado reducdes ambiciosas de suas
emissdes a provisdo de recursos financeiros pelisegpricos ou a acbes mais

ambiciosas de outros paises.

2. Como as regras de contabilidade de emissdes dodtso e mudanga do uso
da terra (LULUCF-land use, landuse change and forepsgrdo usadas para
enfraquecer as metas pelos paises industrializewspoderia ocorrer se forem
contabilizadas reducbes de emissdes de atividadesetbr que ocorreriam

mesmo na auséncia das metas de emissao.

3. De que forma o excesso de créditos de emissamtestdo primeiro periodo de
compromisso do PQ serdo usados para que paisetrializados atinjam suas

metas.

O relatério entdo combina esses quesitos criandtrayuiferentes cendrios do
cumprimento das propostas individuais dos paisesamina em que medida cada um
deles ajudaria a diminuir essa diferenca. Paraesitjul, a classificacao diferencia entre o
atingimento das metas “incondicionais” e “condieis, de acordo com o explicado
anteriormente. Para os aspectos 2 e 3, a clagsificdiferencia entre “regras lenientes”
para identificar a maximizacdo do uso de créditesenhissdes excedentes do primeiro
periodo do PQ e a utilizacdo de regras lenienteset&gdo a contabilidade de LULUCF; o
caso contrario é identificado como “regras estiitdssim, sdo formados os seguintes
cenarios de emissdes globais anuais para 202(Gadussaos graus de implementacao dos

compromissos firmados no acordo:

* Metas incondicionais e regras lenientes: levargmasoes de 53 GtGey (3
GtCOeq abaixo do cenéario BAU) e a uma diferenca de®3gtq em relacao
as emissdes necessarias.

* Metas incondicionais e regras estritas: emissddansereduzidas para 52
GtCOseq e a diferenca ainda seria de 8 G620



» Metas condicionais e regras lenientes: emisstebldeGtCQeq e uma
diferenca de 7 GtCfq.

» Metas condicionais e regras estritas (implementagéxima): emissdes
reduzidas a 49 GtC@q e uma diferenca restante de 5 G#20

Ou seja, o melhor cenario de implementacdo levariama diminuicdo das
emissOes globais de 7 Gtgfg em relacdo ao cenario BAU, mas ainda deixaria um
diferenca de 5 GtC£q para que os objetivos afirmados no acordo fosdesmncados. 1Sso

equivale, por exemplo, as emissdes anuais de tgdtoode transporte hoje.

O estudo levanta ainda alguns pontos que néo feamlos em consideracao nas
estimativas, mas que poderiam afetar as emissGalsaigl em 2020 de maneira
significativa. Pelo lado de riscos negativos, aigdg alcancada de cada um dos cenérios
pode ser ainda mais timida se os paises indusadals usarem comaffsetsparte das
reducdes de emissdes das Namas propostas peles paislesenvolvimento para cumprir
seus compromissos. Pelo lado das incertezas @ssie fundos de grande envergadura
forem colocados a disposicéo dos paises em deséeneoto, a reducédo de emissdes pode

ser maior.

Ademais, o estudo lembra que a consecucédo da reetd GtCQeq de emissdes
anuais em 2020 ndo garante a meta de longo pra2¥déelo contrario, essa elevacao de
temperatura no longo prazo esta associada a unéigashpecifico da evolucdo das
emissdes que inclui o pressuposto de pico de eessgfiobais antes de 2020 e
condicionada a robustas diminuicdes de emissfes egge ano em uma trajetoria que
inclui reducdes de 50% — 60% em 2050, abaixo d@,1®@missdes negativas de O0s

setores de energia e industria a partir da segmedade do século.

Ou seja, além do fracstatuslegal do acordo (que foi parcialmente resolvido em
Cancun), mesmo que todos 0s paises implementemadeina maxima suas promessas,
ainda haveria uma lacuna de reducdes de emisséiel@&Ao ao que seria necessario para

gue o objetivo do acordo — e 0 que a ciéncia reodae fosse alcancado.
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4. Considerag0es finais

O resultado alcancado na COP 15 ficou aquém desivdg postulados. Um novo acordo
que fosse vinculante a todos os signatarios nadadocretizado, tendo sido possivel,
porém, a assinatura do chamado Acordo de Copenhidgste, ratifica-se 0 compromisso
de se limitar o aumento de temperatura em 2°C pdprse a criagdo de mecanismos de
financiamento e de reducdo de desmatamento e @egadlorestal. A COP 16, em
Cancun, até por pressao da opinido publica, avaegses resultados trazendo-os para o
texto oficial da convencéo, detalhando-os e criamt@ base soélida para os acordos da

proxima conferéncia das partes, a ser realizadBwman, na Africa do Sul.

Assim, a plataforma de negociagcédo atual baseiassetermos dos Acordos de
Cancun, nas metas nacionais notificadas ao AcosldCaopenhague, confirmadas em

Cancun, e na expectativa sobre a continuidade do PQ

As ofertas quantitativas do Acordo de Copenhaguas decisbes em Cancun,
mesmo que implementadas em seu grau maximo, coafigwma reducdo global
insuficiente para que o objetivo de 2°C seja alimgiPelo contrario, ndo s6 ainda
deixariam uma lacuna de reducdo de emissdes ndasss&n 2020 de 5-9 GtGex
anuais, como também enorme incerteza sobre osgsadedemissao pos-2020. Como fator
complicador das negociacgdes, a existéncia de Vilmiass de métricas nos compromissos
firmados, que ndo permitem uma comparacéao dirgtageiivoca entre as metas nacionais,
dificultara imensamente um julgamento de compadidle entre esforcos de mitigacao
entre os paises. Assim, é possivel que ocorra weesitlade de acdes nacionais, regionais
e locais em formatos distintos de parcerias — exgtresferas publica e privada, em ambito

local ou regional, ou mesmo entre subconjuntosadieep.

Por exemplo, com tratados bilaterais e internacsorega ndo necessariamente
globais, tais acbes passariam por reavaliacfedieas, para ajustes continuos de
trajetorias. Esse arranjo acarretaria, entre ouprablemas, maior dificuldade de se
quantificar com preciséo as reducgfes efetuadasgula pais e a negociacdo sobre a parte

“justa” do orcamento de carbono a ser ocupadadgmba am.

Do ponto de vista da geopolitica da convencaoupofado, a polarizacao entre os
Estados Unidos e a China tera que ser resolvidaqueg se viabilize a possibilidade de um
novo acordo com metas ambiciosas. Por outro, eksiespaises poderdo, a despeito da

evolucdo dos acordos da convencdo, escolher egamt®alizadas por necessidades



concorrenciais, tanto com a criacdo de barreiraseocdais como por competitividade

tecnologica.

A criacdo de sancbBes comerciais ndo avancou na TB)Hnas alguns paises
desenvolvidos ja estdo propondo leis climaticasonats que penalizam a importacado de
produtos dos paises que ndo tenham reducdo dedemigzonhecidas pela convencdo do
clima. A justificativa para essas medidas é queerslzacdo das emissdes em um pais
incentiva seu deslocamento para outro onde o @etoemissdo de GEE € menor. Esta

possibilidade é chamada de fuga ou vazamésa&dge.

Outra possibilidade é que esse confronto sejaidiirigara a conquista de mercados
internacionais. Os Estados Unidos detém o maiogastde capital humano do planeta e
sao lideres incontestaveis em ciéncia e tecnoldgi€hina ainda esta construindo seu
estoque de capital fisico e, portanto, utilizandpit@l novo tecnologicamente avancado.
Assim, estes dois paises, que criaram as princii®iras para o tdo esperado acordo
global, prometem investir em ganhos de produtivedae carbono. Isto é, cada vez menos

carbono por unidade de renda gerada.

Dessa forma, em que pesem possiveis avancos nasn@soconferéncias das
partes da convencao, as liderancas econOmicas amipdiderao se engajar via mercado
em um novo paradigma concorrencial de crescimembpol com efeitos indiretos
significativos para todos os paises. Embora tudmire que estaremos iniciando um novo
paradigma tecnoldgico, falhas de mercado persistré&sses incentivos nao regulatorios

podem néo ser suficientes para evitar uma eleviagé&sejada da temperatura global.
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