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RESUMO

RINALDI, E. O. Avaliacdo de Impacto Ambiental de Projetos de Mineacao em
Séo Paulo: Estudo da Evolugdo Técnica e Temporal Rropostas de Melhorias.
2017 163p. Dissertacao (Mestrado) - Faculdade de SRubdkca, Universidade de Séo
Paulo, Sao Paulo, 2017.

Este trabalho identificou e analisou as principasvacdes observadas ao longo do
tempo nas préticas de Avaliacdo de Impacto Amhi€Ata) de projetos de mineracao
no estado de Sao Paulo. Dentre os 322 casos disppnbds arquivos da Secretaria do
Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo, foram feitédise documental e de conteudo
de seis processos de licenciamento ambiental présimolhidos intencionalmente de
forma a cobrir o maior espectro temporal possat@ianger diferentes regiées do estado
e considerar os bens minerais brita e calcarioeiRst de coleta de dados foram
desenvolvidos com base na literatura e utilizadoamélise documental dos principais
documentos do processo de AlIA: Termos de Referé(id®), Atas de audiéncia
publica, Estudos de Impacto Ambiental (EIA) e Coenpéntacdes e Pareceres Técnicos
emitidos pelo 6rgdo ambiental. Os dados coletaoi@sf comparados entre si, visando
detectar a presenca ou auséncia de inovacdes maapr&@om base nos dados
encontrados em literatura, foi possivel determmgranorama da evolucdo técnica e
temporal da AIA em S&o Paulo e adocdo de boasasatComo principais resultados
foram identificados: (1) insercdo da etapa slwping e aumento do nivel de
detalhamento dos TR; (2) inclusdo da etapa de cgmtido publica e melhor
consideracdo das informacdes obtidas em audiépdialicas; (3) EIAs mais longos,
com diagndsticos ambientais mais abrangentes e roaior quantidade de dados
primérios, maior uso de recursos graficos, progmsde programas ambientais e maior
nivel de detalhamento geral; (4) pareceres técmwos longos e detalhados, com mais
exigéncias técnicas e que consideram as etapaipost de licenciamento e a fase de
acompanhamento. Também foram identificadas lacrewsrentes como: (5) TRs com
orientacdes genéricas; (6) baixa participacdo de®suwrgaos reguladores no processo
de AIlA; (7) participacdo publica tardia; (8) deéinie consideracdo de alternativas
locacionais e tecnoldgicas; (9) diagndsticos anthisrdescritivos e sem abordagens
analiticas; e (10) auséncia de guias de orientdgém vez verificadas as inovagdes
ausentes ou presentes, as hipéteses sobre os doogisajue as desencadearam foram
extraidas a partir da literatura e de documentosraferéncia internacional. Os
principais fatores de inovacdes foram: (1) meltsoem legislacéo, (2) aumento do rigor
do o6rgado ambiental, (3) melhor orientacdo parastisdes ambientais, (4) acumulo de
experiéncia e aprendizado. Baseando-se nas deimsénbservadas e nos fatores de
motivacdo identificados para inovacdes, foram ifieatas e avaliadas quanto as
vantagens e desvantagens possibilidades de malhmelativas a (1) ado¢édo de novas
metodologias; (2) alteracdes de procedimentos gaocdambiental; (3) atualizagdo de



legislacOes; (4) adogcdo de guias de orientacdd) én¢lusdo de novos conteudos a
serem abordados. As melhorias propostas sdo afadasma forma de uma carta de
propostas e recomendacgoes.

Palavras-chave:AlA, Evolucao, Inovacéo, Mineracdo, Sao Paulo



ABSTRACT

RINALDI, E. O. Environmental Impact Assessment on Mining Projectsat Séo
Paulo: Technical and Temporal Evolution Study and inprovements Proposals.
2017 163p. Dissertacao (Mestrado) - Faculdade de SRubdkca, Universidade de Séo
Paulo, Sao Paulo, 2017.

This research has identified and reviewed the mamovations over time in
Environmental Impact Assessment (EIA) of quarryjgets in S&o Paulo state, Brazil.
Among the 322 studies available at the Environmebézretary of Sdo Paulo, it was
done contents analysis on documents of six studlieguarry projects, intentionally
chosen in order to cover the longest time specpossible, comprise different regions
and settings of the state and consider differees qgranite, basalt and limestone).
Scripts containing questions for analysis were ezl based on literature review and
were used for the analysis of the main EIA docusieerms of Reference (ToR);
Public Hearing records; Environmental Impact Staet(EIS); its Supplements; and
Review Report. Data gathered were compared, ainondgind innovations on IA
practice. Based on data from literature, it wassjimbs to set the technical and temporal
evolution of EIA in S&o Paulo state and best pecastiadoption. The main results found
were: (1) insertion of scoping phase and incredstetailing on ToR; (2) inclusion of
public participation and consideration of inputsnir public hearings in review reports;
(3) longer and more detailed EISs, with more detaibaselines, more primary data,
improved cartography and comprising environmentag@mmes; (4) longer and more
detailed Review Report, comprising more commitmefts the proponent and
considering later phases (installation and opamatiand follow-up. Persistent
shortcomings were also identified: (5) generic glires on ToR; (6) low participation
of other regulatory bodies on EIA process; (7) latglic participation; (8) poor
consideration of technological and locational al&tives; (9) descriptive baselines with
no analytical approaches; and (10) lack of guidslinAfter the innovations were found,
the hypotheses of its drivers were extracted fribendture and international documents.
The main drivers for innovations were: (i) improvams on legislation; (i) more
rigorous review by the Environmental Agency; (li¢tter guidance for EIS; and (iv)
experience accumulation and learning. Based orsiioetcomings found and on the
innovation drivers; improvements were identified amere evaluated on its pros and
cons regarding to (1) new methodologies adopti@); dhanges on Environmental
Agency procedures; (3) legislation update; (4) gnak adoption; and (5) inclusion of
new issues to be considered. The improvements peopbcare presented in a
recommendation letter.

Keywords: EIA, Evolution, Innovation, Mining, S&o Paulo



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

AlA
AID

All
APP
ANA
CBH
CEQ
Cecav
Cetesb
Conama
Consema
CPLA
DAEE
Daia
DD
DNPM
EAP
EAS
EIA

EIA (inglés)
FF
HKEPD
IAIA
IAP2
Ibama
ICMBIo
IF
Iphan
IPT

ISO

LP

LI

LO
MDIC
MPF
NEPA
OECD
ONU
PIB

Avaliacdo de Impacto Ambiental

Area de Influéncia Direta

Area de Influéncia Indireta
Area de Preservacdo Permanente
Agéncia Nacional das Aguas

Comités de Bacia Hidrografica

Council of Environmental Quality

Centro Nacional de Pesquisa e Conservagaawnas
Companhia Ambiental do Estado de Séo Paulo
Conselho Nacional do Meio Ambiente

Conselho Estadual do Meio Ambiente
Coordenadoria de Planejamento Ambiental
Departamento de Aguas e Energia Elétrica
Departamento de Avaliacdo de Impacto Ambiental
Decisao de Diretoria

Departamento Nacional de Produgao Mineral
Estudo de Arqueologia Preventiva

Estudo Ambiental Simplificado

Estudo de Impacto Ambiental

Environmental Impact Assessment (AlA)
Fundacao Florestal

Hong Kong Environmental Protection Department
International Association for Impact Assessment
International Association for Public Participation

Instituto Nacional do Meio Ambiente e dosiRsas Naturais

Instituto Chico Mendes de Biodiversidade
Instituto Florestal

Instituto Nacional do Patriménio Historico e Arqlagico Nacional

Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas
International Organization for Standardization
Licenca Prévia

Licenga de Instalacéo

Licenca de Operagéo

Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comér€eiderior

Ministério Publico Federal
National Environmental Policy Act
Organization for Economic and Co-operation &epment
Organizacgao das Nacdes Unidas
Produto Interno Bruto



PEMA
PNMA
PNUMA
PRAD
RAP
Rima
ROM
Sigam
SMA
SNUC
TR

ucC

UE
USEPA

Politica Estadual do Meio Ambiente

Politica Nacional de Meio Ambiente

Programa das Nac¢des Unidas Para o Meio Ambiente
Plano de Recuperacéo de Areas Degradadas
Relatorio Ambiental Preliminar

Relatorio de Impacto Ambiental

Run of Mine

Sistema Integrado de Gestao Ambiental
Secretaria de Meio Ambiente

Sistema Nacional de Unidades de Conservacgéo
Termos de Referéncia

Unidade de Conservacgéo

Unido Europeia

United States Environmental Protect Agency



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Perguntas de Pesquisa, Objetivos, MetdddColeta de Dados e Métodos
de Analise de Dados do traballio...........c.coverciiinciinc e 23
Quadro 2 - Processos de licenciamento selecioratasestudos de caso.............. 44
Quadro 3 — Critérios da Deciséo de Diretoria Cetédb25/2014/C/I para os casast7

Quadro 4 — Enquadramento de cada caso estudadudsegua matriz de complexidade

de emMpPreendiMENLQ........ccocieiieeeeeese et et e teeae e e beeraesreenean 47
Quadro 5 — Caracterizagéo basica dos empreendisméosoCasos 1 e.2................ 47
Quadro 6 — Caracterizacao basica dos empreendimméosoCasos 3 e.4................. 48
Quadro 7 — Caracterizagéo béasica do empreendinden@aso 5...........c.ccocevveeeennne. 48
Quadro 8 — Caracterizacao basica do empreendimenBaso 6.............cccceeeveeeeenne. 48
Quadro 9 — Resumo dos dados coletados de Tern®sfdeencia dos casas......... 49

Quadro 10 — Principais temas abordados em TermdReferéncia como solicitagéo
para diagnodstico ambiental dos Cas0S 5.8.6.......cccveveeirieierierieesese e 52
Quadro 11 - Reproducéo parcial dos impactos anmdgeapresentados como sugestao
nos Termos de Referéncia dos Cas0S 3, 5.2.6....ccccocvvienirienieniniereee e 53
Quadro 12 — Reproducédo dos Programas Ambientagsamados como sugestao nos
Termos de Referéncia dos Cas0S 5.£.6......ccccoviririninenineneeeee s 54
Quadro 13 — Resumo dos dados coletados sobre aiadigniiblicas dos casas...... 56
Quadro 14 — Exigéncias técnicas originadas a pdetitolocacoes feitas em audiéncias
01 o] o= T3 RRRTRRRSRR 58

Quadro 15 — Resumo dos dados coletados de Estiedmmhcto Ambiental dos

Quadro 16 — Exemplos de aspectos ambientais apaessnnos EIAs como impactos
AMDIENTAIS ...ttt et ettt et b et s e be st naas 70
Quadro 17 — Exemplos de apresentacdo de impactdsersiais avaliados com
previsdes quantitativas (nomenclaturas adaptadas)..........cccecveveeveerievieeceenee s 73
Quadro 18 — Resumo dos dados coletados das Compbggiies ao EIA dos casos75
Quadro 19 — Temas comumente contemplados em Coraplagdes ao EIA.......... 75

Quadro 20 — Resumo dos dados coletados dos Pard@ameicos dos casas.......... 77



Quadro 21 — Exemplos de impactos ambientais awaiatbs Pareceres Técnicos,
conforme nomenclatura adotada NOS MESMIQS........ccceeviereeriirienieriereee e 80
Quadro 22 — Exemplos de impactos ambientais nonseaa® Pareceres Técnicos como
ac0es/aspectos aMDIENTALS.........ccceviririree e 82
Quadro 23 — Exemplos de temas de exigéncias té&cpaa medidas mitigadoras nao
contempladas originalmente NOS ELAS.........ccooveeieieeeeeeeee e 82
Quadro 24 — Exemplos de novos Programas Ambiemsigisitados nos Pareceres
Técnicos Nao contemplados NOS ELAS.........oovoiieeeeeeeeeee e 83
Quadro 25 — Propostas para Termos de Referénciafntese das vantagens e
desvantagens das propostas para Termos de ReferéncCi........cccccveevevvevevvenieennnne 87
Quadro 26 — Propostas para participacdo publi¢atese das vantagens e desvantagens
das propostas para partiCipagao PUBIICA.........cccevveverererisecececee s 90
Quadro 27 — Propostas para EIAs e sintese dasgemst& desvantagens das propostas
PATA ELAS ... et 92
Quadro 28 — Proposta para Complementacbes ao E#fntese das vantagens e
desvantagens da proposta para Complementacdefao.El..........ccoovevervenennn. 94
Quadro 29 — Propostas para Parecer Técnico e ssigidssvantagens e desvantagens de
Propostas para Par€Cer TECNICO.......ccuccuereeriereerieeeeseeriesee e seesseeaesreesesseesseensenns 95

Quadro 30 — Outras propostas e sintese das vastaghsvantagens..................... 97



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Total de EAS, RAP e EIA cuja andlisaestconcluida em 31 de dezembro de

Tabela 2 — ElAs protocolizados no ambito da SMAéSktcuja andlise estava concluida em 31
de dezembro de 2005........c.oo e s 28
Tabela 3 — Resumo do universo de EIAs disponivaia pesquisa, conforme primeiro critério
(0 1= =T 0% To T TSRS 30
Tabela 4 — Quantidade de empreendimentos minerdi@asil por porte e tipo de minério, no
ANO0 AE 2009.......coeeeeieeeeeeee e et ettt h ettt b e a e n e ens 33
Tabela 5 — Quantidade de empreendimentos miner@mionSao Paulo por porte e por minério,
NO 8NO T 2009..... ..ttt ettt ettt r bttt b e bbb e bbb e e 33

Tabela 6 — Producdo nacional e estadual (SP) pi#ea balcario, cimento e cal no ano de

Tabela 7 — Descricdo das manifestacfes feitas udireias publicas dos Casos 3, 4, 5 e 6,
com relacao a0 NUMEID 08 PESSOAS.......ccueueererierierieeeesiestestesestessessesseseeseesessessessessesessesses 57
Tabela 8 — Quantidade de paginas destinadas dariracdo do empreendimento nos EIAS

Tabela 9 — NUmero de paginas destinadas aos miatgmas de diagnostico ambiental.. 68



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Numero de EAS, RAP e EIA cuja analigavesconcluida em 31 de dezembro de

Figura 2 — Numero de EIAs protocolizados cuja aeatistava concluida em 31 de dezembro de
2015 por tipo de empPreeniMENLO.........coerirerieieieeeereseee ettt 29
Figura 3 — Principais regulamentacdes brasileigautistas relativas a AlA........ccccoeen.ee. 38

Figura 4 — Fluxo simplificado do licenciamento aemtal com uso de AIA no estado de Séo



SUMARIO

INTRODUGAO ...t eeeeeeeeee e seeee e eeee s seeeess s ee e sesees s sesese e seeesenes 19
Organizacao da AISSEIMTAGAD.........ccuverrerterieieireriesteste ettt s snes 22
(@] 0] =] (1Y L= PR SUSTRR 22
ResUMO das MetOUdOIOQIAS........cccveieiierieierieetetes ettt re et e e s e e e be e e eaesreeseennnens 23
JUSHIFICALIVAS......eceeteiiteit ettt ettt 24
L. METODOS......ooeoeeeeeeeeeeee et s st a s s s s e ssas s nassasaessassassssassanes 24
1.1 UNIVERSO DE PESQUISA ...ttt ettt st s st s e 24
1.2 DOCUMENTOS DE ANALISE........coiieieeeeeeeeeteeeieetseesee v aesesssesnans 30
1.3 ANALISE DOCUMENTAL E DE CONTEUDQL......cccooeverreeeeereeeereeeseeiee e 31
2. REFERENCIAL TEORICQ.......oiiieieeeeeeeeteee e es e st sss s sssae s snes 32
2.1 ATIVIDADE DE MINERACGAOQ ........oooieeeeeveeeeeeeeeeeeee s esses s senes 32
2.2 AVALIACAO DE IMPACTO AMBIENTAL = AlA ..o 34
2.2.1 CONTEXTO INTERNACIONAL.....cocttiieteteeeee ettt 35
2.2.2 CONTEXTO BRASILEIRO E PAULISTA ...ooeeeeee e 36
2.3 AVALIACAO DE IMPACTO AMBIENTAL DE PROJETOS MINERARODS.......... 38
2.4 LICENCIAMENTO AMBIENTAL PREVIO COM USO DE AVALIACAO DE
IMPACTO AMBIENTAL ...ttt et sbe e st e s s 39
3. RESULTADOS E DISCUSSAQ.........omiuiiueieeseeseeeseesesssssessssssessssssssssssssssssssssssnnes 43
3.1 CASOS SELECIONADOS........ccoottitiirinisisesesesesesesese s 43
3.2 TABULACAO DOS RESULTADOS E DISCUSSAQ........coovuieireeeesrserseseenes 45
3.2.1 CARACTERIZACAO BASICA E COMPLEXIDADE DOS
EMPREENDIMENTOS ... ..ottt ettt sttt s et 45
3.2.2 TERMOS DE REFERENCIA. ....o.oiieeeeeeeeeeeeeeeeeeseeteseseseses s ses s 49
3.2.3 PARTICIPAGAO PUBLICA......oooioeeeeeeeeee et senae s eenas e 56
3.2.4 ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL.....ciitiieieieteeeee e 60
3.2.5 COMPLEMENTAGCOES AO ElA.....ooieeeeeeeeeeeeeeeeveeevessenes v seseenes s 75
3.2.6 PARECER TECNICO......ooioieieeeeeeieeeeeetestese et ses s s snanee 77
3.3 DESENVOLVIMENTO DE PRODUTOQ......ccccoiiiiiienenteie ettt 86
3.3.1 PROPOSTAS E RECOMENDAGOES........ccccomiireeteeeeeeeereeesenee e, 87
3.3.1.1TERMOS DE REFERENCIAS........cooeeeeeeteeeeeeeeeseteeeess s eses s eenes s asnanees 87

3.3.1.2PARTICIPACAO PUBLICA.......ooooeeeeeeeteeeeeeeteeteeeseeses s s 90



3.3.1.3ESTUDOS DE IMPACTO AMBIENTAL — ElA.....ccoiiiiiiiiirieceeeeen 92

3.3.1.4COMPLEMENTACOES AO ElA.......oooiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee s, 94
3.3.1.5PARECERES TECNICOS......coiieieieeeeieteetetee et sesae e sessess s sesse s ssaenes 95
3.3.1.60UTRAS PROPOSTAS. ...ttt ettt 97
3.3.2 ROTEIROS DE COLETA DE DADOS......cccoi ittt 98
A, CONCLUSOES.......oooeeieeeeeee ettt sttt s s s ena s eeseneas 98
REFERENCIAS. ..ottt ssse s st sssessss s ssse sttt sessssssssssssnns 102
APENDICE A — Fichas de Andlise de Termos de Ref8ean............ccccoeoeeuereeeerrrereeennnn. 115
APENDICE B — Fichas de Analise de Audiéncias P@ISIIC.............cccccoeuerreevecrecrerieereniennnns 122
APENDICE C - Fichas de Andlise de Estudos de IngpAatbiental.............c..cccccoevrvennee 126
APENDICE D — Fichas de Anélise de ComplementagOeBIA .............c..coevereererererennns 155

APENDICE E — Fichas de Analise de Pareceres TESMICA. ........ooeeeeeererererererererereseeees 158



INTRODUCAO

Conforme a definicdo adotada pela International ofission for Impact
Assessment (IAIA, 2009), Avaliacdo de Impacto Amiad (AIA) € 0 “processo de
identificacdo das consequéncias futuras de uma pgggente ou proposta” (IAIA,
1999). Segundo o Programa das Nacdes Unidas PelieiooAmbiente (PNUMA), o
objetivo da AIA é garantir que problemas potencegfam previstos e tratados num
estagio preliminar do planejamento do projeto (PMJ991). Dessa forma, espera-se
que o resultado da aplicacdo de AIA para um empimeemto seja a eliminagdo ou
mitigacdo de impactos ambientais decorrentes dntggao e operagcdo do mesmo.

A AlA inicialmente foi sistematizada nos Estadosdds, em decorréncia da lei
de politica ambiental que entrou em vigor em 19€6nhecida por National
Environmental Policy Act (NEPA). Com o passar donpe, a AIA foi sendo
sistematizada em outros paises do mundo. No Bfasihtroduzida na legislacdo em
1981, pela Lei n°® 6938, conhecida como a Politiezidhal de Meio Ambiente —
PNMA (BRASIL, 1981), sendo vinculada ao licencianeeambiental.

A AlA é util como instrumento de gestdo ambiemtalomo apoio ao processo
de decisdo (Sanchez, 1993), além de ser importpata compatibilizacdo do
desenvolvimento econémico e social com as quesddsentais (Sanchez, 2013).
Glasson et al. (2012) destaca o valor da AIA conetorde consulta e participacado dos
atores envolvidos nos processos e como instrum@at@ o desenvolvimento
sustentavel.

“Art. 225: Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do pov
e essencial a sadia qualidade de vida, impondoese a
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-|
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.”

No estado de S&o Paulo, o licenciamento ambienfait@ pela Companhia
Ambiental do Estado de S&o Paulo — Cetesb, divididdrés fases, conforme preconiza
a PNMA: Licenca Prévia, Licenca de Instalacdo eehga de Operacdo. No caso do
licenciamento ambiental com uso de AIA, é requenoio estudo (EAS, RAP ou
EIA/Rima), de acordo com a significancia dos impacambientais. J& no caso de
empreendimentos licenciados de maneira convenci{seal uso de AlA), esses estudos
nao sdo necessarios, devendo o empreendedor dpresginos documentos e estudos
solicitados pela Cetesb.

A Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), dadels Lei Federal n°
6.938/81 (BRASIL, 1981), define a AIA como um deuseinstrumentos. A
regulamentacéo da AlA se deu com a Resolucdo Conarv@6 (BRASIL, 1986), que
determina as diretrizes basicas de aplicacdo danienta. Considerando que a
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instituicdo e regulamentacéo da AlA data da dédadE980, entende-se que 0S cenarios
e as formas de sua aplicagdo podem ter se altacaldmgo do tempo.

Segundo Bond et al. (2014), h4 muitas evidéncias/dricdo na pratica da AlA
ao longo do tempo, especialmente nos ultimos vamtes, tais como metodologia
(Morgan, 2012); melhorias na qualidade dos ElIAs@iiam e Sanchez, 2012, Pinho et
al., 2007, Canelas et al., 2005, Wende, 2002, Gtas$ al., 1997, Barker e Wood,
1999); evolucdes em legislacéo (Pinho et al., 20@¥Bcesso continuo de aprendizagem
e acumulo de experiéncia (Glasson et al., 199@&ydadt al., 2010, Morgan et al., 2012).

Apesar das evolucdes identificadas, a pratica d& Ainda apresenta
deficiéncias, tais como baixa qualidade das infgdea (Landim e Sanchez, 2012);
estudos essencialmente descritivos e exaustivesaBerdagens analiticas (Pinho et al.,
2007, Jalava et al., 2010, Sanchez, 2013, GraywaigdJones, 2003), falta de apoio
administrativo (Toro et al., 201®&¢opingdeficiente (Kabir et al., 2010); baixo nivel de
comprometimento dos empreendedores (Morgan, 2@ifyuldades e limitacdes na
aplicacdo de melhores praticas (Kagstrom, 2016pacitacdo dos profissionais
envolvidos (Pinho et al.,, 2007); simplificacdo dmgesso de AIA por questbes
econdmicas e de tempo (Bond et al., 2014); paatép publica tardia (Palerm, 2000,
Steinemann, 2001, MPF, 2004, Sanchez, 2013); defids em estudos de alternativas
locacionais e tecnoldgicas (Steinemann, 2001, N2BB4, Pinho et al., 2007, Jalava et
al., 2010); interferéncias politicas e de outrazest no processo de AIA (Morrison-
Saunders et al., 2001, Pinho et al., 2007, Jakalk, 010; Bond et al., 2014).

Adicionalmente, espera-se que a AIA também evolmaesposta as mudancas
de contexto, tais como a necessidade de incorppestdes de mudancas climaticas
(Morgan, 2012, Morrison-Saunders et al., 2014)potiporacdo de novos conceitos,
CcOmo servigos ecossistémicos (Morrison-Saundeak,2014, Rosa e Sanchez, 2016) e
integracdo de temas como saude e direitos humdtargdn, 2012, Harris-Roxas et al.,
2012, Morrison-Saunders et al., 2014, Kagstromaha&idson, 2015). Por fim, deve-se
destacar que ha diversos estudos sobre sistemadeo mundo, porém em menor
quantidade sobre AIA na América Latina (Toro et2010).

A Resolucdo Conama n°1/86 estabelece em seu &tfigas tipologias de
empreendimento sujeitas ao licenciamento ambieotal elaboracdo de EIA/Rima, ou
seja, uso de AIA. Dentre elas, citam-se os empieemdos de extracdo mineral.
Empreendimentos minerarios também sao citados ceupeitos ao licenciamento
ambiental pela Resolugdo Conama 237/97 (BRASILY199

A mineracdo provoca impactos ambientais, em maiomenor grau, desde a
etapa de extracdo até o beneficiamento e transfdorda matéria-prima (Viana, 2012).
Praticamente toda atividade de mineragdo implicpactos ambientais, tais como
inducdo da ocorréncia de processos erosivos, glierale qualidade das aguas,
alteracbes em regimes hidrologicos, rebaixamentoledeol freatico, poluicdo e
alteracdo da qualidade do ar, alteracdo dos ndesisiidos, vibracdes, destruicdo de
habitats, afugentamento de fauna, degradacdo dagean, esgotamento de recursos
renovaveis, entre outros (Mechi e Sanches, 2010).
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Os empreendimentos minerarios, com relacdo aosrepastos ambientais, tém
atencdo especifica por parte da Constituicdo, cowfoestabelece o artigo 225, no
paragrafo 2°:

“8 2° Aquele que explorar recursos minerais fica
obrigado a recuperar o0 meio ambiente degradado, de
acordo com solugéo técnica exigida pelo 6rgao mabli
competente, na forma da lei.” (BRASIL, 1988).

Além disso, pode-se considerar a mineragdo comaetor estratégico, tendo
em vista que o artigo 20, inciso IX, da Constitoigisp6e que 0s recursos minerais sao
de propriedade da Uniao.

Dessa forma, considerando as possiveis alteragigesanarios e formas de
aplicacao de AIA, o seu historico de aplicacao nasB e a importancia e os impactos
ambientais dos empreendimentos minerarios, esse Geobjeto de estudo desta
pesquisa.

Adicionalmente, deve-se destacar que o licenciam@mbiental, por suas
caracteristicas de resguardo do meio ambientetegdim dos recursos é uma atividade
de interesse publico. Assim, entende-se que und@stcado na evolucdo técnica e
temporal do licenciamento ambiental prévio com ds@\IA pode trazer contribuicées
para o 6rgdo ambiental licenciador e para a sodeedas empreendimentos minerarios
sdo um dos tipos de empreendimentos sujeitos aaci@mento com AlA, desde a
implementac&o do processo no Brasil.

Dessa forma, surgem as seguintes questdes de gmsque foram foco deste
trabalho:

1. O licenciamento ambiental em empreendimentos miesrém Sao
Paulo com uso de Avaliacéo de Impacto Ambientadsgmtou inovagdes
desde sua instituicdo?

2. Quais inovacOes podem ser identificadas no conteiaio EIAs, na
analise do 6rgdo ambiental, na participacédo puldiean outras tarefas
essenciais da AIA?

3. Como essas inovacfes aconteceram e quais forawssl/gis causas e
fatores motivadores que as desencadearam?

4. A AIA em empreendimentos minerarios vem adotandasbpraticas
recomendadas internacionalmente?

5. Quais licbes podem ser aprendidas a partir dasgndéissas inovacoes e
como poderiam contribuir para aprimorar o procedsdicenciamento
com AIA?
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Organizacao da dissertacao

O processo de desenvolvimento da pesquisa estdizada e exposto em quatro
capitulos. O capitulo 1 detalha as metodologiadadds e a escolha dos casos de
estudo, especificando os documentos de analise.

Em seguida, no capitulo 2, ha um referencial tedsmbre o contexto mineral
brasileiro e os impactos ambientais em empreendoseminerarios, tipologia de
empreendimento foco desta pesquisa; e a Avaliacéo Idpacto Ambiental
propriamente dita, trazendo suas definicoes, sngextualizagéo e sua relagdo com o
sistema de licenciamento ambiental brasileiro.

O capitulo 3 aborda o processo de coleta e anddisedados, trazendo como
resultados uma lista das inovacbes da AIA para eemglimentos minerarios e o
desenvolvimento do produto proposto, a partir degpisa realizada: uma carta de
propostas e recomendacdes para adogcdo por parfgodkr publico e/ou 6rgaos
ambientais. Ao final deste capitulo, ha também brese discussado sobre as vantagens
e desvantagens da adocao de cada medida propastaedultados de pesquisa, sao
discutidos, com base nas inovacgbes encontradasplacdo da AIA ao longo dos
altimos vinte anos, a compreensdo desses resultados fatores motivadores. Com
base nessas informacdes, sdo propostas sugestiesdigia nas etapas do processo,
contando também com apoio de literatura e docuraetgaeferéncia.

O capitulo 4 traz a concluséo e reflexdo sobraratabordado na pesquisa, 0
desenvolvimento do produto, limitac6es da pesqpisespectivas futuras e sugestdes de
estudos adicionais.

Objetivos

O objetivo deste projeto é identificar e avaliaewlucdo da Avaliacdo de
Impacto Ambiental de empreendimentos minerériosstado de Sao Paulo.

A partir dessa andlise, pretende-se: (I) identifiza inovacdes ocorridas e 0s
seus fatores motivadores; (ll) verificar quais bpadicas recomendadas em Avaliagdo
de Impacto Ambiental tém sido adotadas; e (lll)eapntar propostas de melhorias e
contribuicdes pertinentes, com base nos resul@damgens (1) e (11).
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Resumo das Metodologias

O Quadro 1 apresenta um resumo da abordagem magaxolutilizada neste
trabalho, apresentando as perguntas de pesquatagino item anterior e trazendo
brevemente a relacdo dos objetivos com os métaslosldta de dados e de analise.

Quadro 1 — Perguntas de Pesquisa, Objetivos, Mésode Coleta de Dados e Métodos de
Analise de Dados do trabalho.

Perguntas de _— Métodos de Coleta de Met,o QOS de
. Objetivos Anélise de
Pesquisa Dados
Dados
@) licenciamentd Analise a parti

Andlise documental emdos documento
Identificar guais| fontes como Termos dedos casos d
aspectos da AlA Referéncia, EIA e sugsestudo, com bag

v)

ambiental en
empreendimentos
minerarios em Sap

11%

D

apresentaram Complementacgdes, em roteiros dq
Paulo com uso dg A
N mudancas ¢ Pareceres Técnicos |eoleta de dadop
Avaliagdo de Impacto . a .
. regularidades. Atas de  Audiéncia desenvolvidos
Ambiental apresentol L .
. ~ Publica. especificamente
inovagdes?
para tal.
uais inovacoes .
Q ¢ Contextualizar dg

odem ser verificadas : o . .
P tema e identificar & Andlise a partiy

no contelido dos EIAS, . N
Lo .. situacdo atual d dos documento
na andlise do 0rgdo

v)

a
Analise documental em

) AlA de ) dos casoy
ambiental, nd . fontes diversas.
R ... | empreendimentos estudados.
participacdo  publica .~ .
minerarios.
etc.?
. Comparacao
) .| Identificar 0s P .QA .
Como essas inovacoes Fncinais com exigénciag
aconteceram e quaj 'p legais qudg
.| motivadores . . )
foram as possiveis. Analise em referéncias |evariaram ad
internos e externos|e.
causas e fatorgs literatura. longo do tempg
. compreender 05
motivadores que as . e com base em
mecanismos de .
desencadearam? literatura
mudanca. .
especifica.
Comparacao
A AIA em|. . parag
. Verificar quais boas com base em
empreendimentos Ly .
N praticas . literatura
minerarios adotou Analise documental em e
- recomendadas em . especifica q
boas préaticas A . fontes diversas.
AIA  tém sido documentos d¢
recomendadas .
adotadas. referéncia

internacionalmente? . . .
internacionais.
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Justificativas

De acordo com o Planejamento Estratégico coniaidrd do Plano de Negocios
da Cetesb, a Companhia tem como visdo “Aprimorgranisdes de exceléncia de gestao
ambiental e os servigos prestados aos usuariogopwdacao em geral, assegurando a
superacao da atuacdo da Cetesb como centro dénaéenacional e internacional, no
campo ambiental e na protecdo da saude publicate$B, 2017).

Entre seus objetivos, a Cetesb propde “Contribatia @ desenvolvimento social
e econdmico sustentavel do estado de S&o Pauldérdgre suas politicas, pode-se
destacar: “Simplificar o sistema de licenciamenmbiental” e “Contribuir para o
desenvolvimento e institucionalizacdo de meios detigipacdo da sociedade na
execucdo de politicas e de diretrizes estabelecpaa a gestdo da qualidade
ambiental”. Assim, o Planejamento Estratégico (§l&t@017) direciona as acdes para a
eficiéncia e transparéncia de suas atividades ooefcse verifica em algumas das
seguintes diretrizes:

» “Atualizar os sistemas de licenciamento ambientatemdimento de demandas
externas para agilizar a tomada de decisfes eiredtempo de resposta desses
sistemas.”

* “Privilegiar a atuacdo preventiva em relacdo aoomainbiente, visando a
diminuicao de acdes corretivas.”

» “Simplificar e uniformizar procedimentos.”

Deve-se destacar também que a Cetesb considerateRiasno de Negocios o
“Licenciamento de empreendimentos com alto impauoibiental”.

A AlA esta diretamente ligada a acéo preventivadepser Util como ferramenta
de apoio para o desenvolvimento sustentavel, pahmtiente quando utilizada de
maneira pro-ativa (Weaver et al., 2008).

1. METODOS

O presente capitulo apresentard a descricdo daxiohegias adotadas e suas
justificativas, além dos recortes de pesquisa afiets.

1.1 UNIVERSO DE PESQUISA

Para determinacdo do total de EIA/Rimas disponiveisutilizado o Sistema
Integrado de Gestdo Ambiental — Sigam, sistema ahsuita online disponivel na
Cetesb. Desde o ano de 1987, quando foi protodaipaprimeiro Estudo de Impacto
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Ambiental (EIA/Rima), até a data de 31/12/2015afferprotocolizados, no ambito da
Secretaria do Meio Ambiente de S&o Paulo — SMAaCetesb, 929 EIA/Rimas, com
vistas ao licenciamento prévio, considerando todsstipos de empreendimentos.
Destes, 889 séo classificados como “concluidosideeonsiderados todos os estudos
com data de saida registrada no Sigam até 31/12/2@tlusive. Assim, foram
abrangidos os estudos aprovados, reprovados, @isiambientalmente, arquivados por
outras razdes etc. Os estudos protocolizados ecodduidos até 31/12/2015, que
totalizam 30, ndo foram considerados neste trabalho

Os resultados estéo listados nas Tabelas 1 e 2 Eigizras 1 e 2, divididos por
tipos, conforme atribuicdes especificas contidasatual Manual de Organizagdo da
Cetesb (Cetesb, 2015). Atualmente, empreendimentwerarios (“mineracdes”),
industriais (“industria”) e agroindustriais (“agnailstria") sdo avaliados pelo mesmo
Setor (Cetesb, 2015). No entanto, considerandoequ@eendimentos minerarios Sao
objeto de analise deste projeto, os dados forapsaptados separadamente.

Para efeito de comparacao, foram pesquisados tamm@mesmo periodo, 0s
totais de Estudo Ambiental Simplificado — EAS e d&&&lio Ambiental Preliminar —
RAP considerados concluidos, comparados com odet&8lIA, sem distingdo de tipos
de empreendimento (Tabela 1).
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Tabela 1 — Total de EAS, RAP e EIA cuja andlisea&t concluida em 31 de dezembro de
2015

Tipo de empreendimento

Ano do estudo EAS RAP EIA Total
1987 0 0 33 33
1988 0 0 72 72
1989 0 0 46 46
1990 0 0 117 117
1991 0 0 96 96
1992 0 0 60 60
1993 0 0 18 18
1994 0 1 19 20
1995 0 48 11 59
1996 0 67 15 82
1997 0 92 14 106
1998 0 120 11 131
1999 0 98 6 104
2000 0 133 8 141
2001 0 168 7 175
2002 1 206 18 225
2003 1 166 16 183
2004 2 180 23 205
2005 35 138 24 197
2006 58 170 30 258
2007 60 104 37 201
2008 80 68 42 190
2009 39 32 46 117
2010 50 46 40 136
2011 49 41 30 120
2012 34 47 27 108
2013 39 41 10 90
2014 53 27 8 88
2015 19 9 5 33
Total 520 2.002 889 3.411
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Figura 1 — Namero de EAS, RAP e EIA cuja analisetaga concluida em 31 de dezembro de

2015
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Tabela 2 — EIAs protocolizados no &mbito da SMA/€ cuja anélise estava concluida em

31 de dezembro de 2015
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Figura 2 — Numero de EIAs protocolizados cuja arsgi estava concluida em 31 de dezembro
de 2015 por tipo de empreendimento
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Fonte: Sigam (2016)

Dos 889 processos de licenciamento prévio concdui@@2 correspondem a
empreendimentos minerarios, o que totaliza 36,1% Kl#\s. De acordo com Dias
(2001), essa quantidade expressiva de procesdadeiamento de empreendimentos
minerarios é devida a Lei Federal n° 7.105/89, dadni estabelecido que a concessao
de lavra, dada pelo Departamento Nacional de P&mdiineral — DNPM, deveria
passar a depender de prévio licenciamento dos ®rgawhientais. Apesar de 0s
empreendimentos minerarios, no contexto pauligpresentarem a maior parte dos
ElAs protocolizados e serem sujeitos a AlA desdmia implementacdo no Brasil, ha
menos estudos para tal tipologia do que para kEnsa(Duarte et al., 2017). Deve-se
ressaltar também a participacdo do autor nas atlesl de AIA com vistas ao
licenciamento prévio na Cetesb desde o ano de 201@mpreendimentos industriais e
agroindustriais, e desde 2012, em empreendimerniterdmios, fato que contribuiu para
a realizagéo deste trabalho. Assim, a pesquisaifioos EIAs referentes a mineracoes.

A partir do total de 322 EIAs relativos a empreemgtitos minerarios, foram
aplicados critérios de selecdo para escolha dogssca®nstituida de duas etapas
distintas.

A primeira etapa de selecdo foi a partir do bemenain extraido, brita ou
calcario, que sdo aqueles com maior significaneidangpactos, devido ao porte. Os
projetos também contavam com status de “aprovadoSigam. Conforme Anuario
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Mineral de 2009 (DNPM, 2010), dos 40 empreendingemdnerarios de grande porte
em Sao Paulo, 33 sdo extratores de rocha britaldes calcario, de forma que esses
minérios sdo mais representativos em relacdo aaslgs empreendimentos. Outros
empreendimentos minerarios, como extratores dea,araigila, cascalho, mais
numerosos no estado, nao foram estudados.

Considerando a primeira etapa de selecéo, foraatisehdos previamente 36
casos passiveis de estudo, conforme a Tabela 3.

Tabela 3 — Resumo do universo de EIAs disponivessappesquisa, conforme primeiro
critério de selecéo

Minério Brita Calcario Total
Disponiveis 36 18 54
Aprovados 25 11 36
Reprovados 4 5 9

Arquivados/encerrados 7 2 9

A partir desses 36 casos, foi aplicada a segunajpaetle selecdo. Foram
selecionados de maneira intencional seis casosceleciamento, contemplando trés
empreendimentos extratores de brita e trés deraglade forma a se ter a maior
cobertura temporal possivel, desconsiderando ass Gageriores ao ano de 1990, por
corresponderem a estudos feitos numa época bagtaripgente da AIA. Foram
escolhidos dois do comeco da década de 1990, dot®mieco da década de 2000 e
dois do comeco da década de 2010, sendo que, enfdigzla’, um correspondia a um
empreendimento extrator de brita e outro de calcari

Os seis casos selecionados também apresentarardistnitauicdo espacial no
territorio do estado de Sao Paulo e com difeream@sientes (urbano e rural), conforme
a disponibilidade de processos de licenciamentosé€s casos foram considerados
suficientes pelo autor para a analise pretendidalo do tempo disponivel para o
desenvolvimento do projeto e as informacdes a selsitas.

1.2 DOCUMENTOS DE ANALISE

A qualidade dos documentos relativos ao processd @lfrequentemente
apontada como importante fator para sua eficaaadim e Sanchez, 2012), o que é
corroborado pela existéncia de diversos estudesergies a qualidade e a eficacia da
AlIA. Esses estudos séo referentes ao licenciameatdo diferentes tipos de
empreendimentos, em diversos locais como ReinodJfidasson et al., 1997), Unido
Europeia (Barker e Wood, 1999), Alemanha (Wend&€2p0Brasil (MPF, 2004),
Portugal e Espanha (Canelas et al., 2005, Pinlah,e2007), Finlandia (Jalava et al.,
2010). Deve-se destacar, porém, que esses estldofocados especificamente na
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andlise de qualidade do EIA, sem considerar os idedwcumentos do processo de
AlA.

Assim, a coleta de dados foi feita em todos os mhecuos pertinentes ao
processo de AlA: (1) Termos de Referéncia; (2) Amsaudiéncia publica; (3) ElAs; (4)
Complementacdes ao EIA e; (5) Pareceres Técnicaglesmpelo érgdo ambiental para
a analise do EIA. O Rima, apesar de ser um documenortante para audiéncias
publicas e apresentacdo no Consema, ndo foi awalreste trabalho. Outros
documentos, como Planos de Trabalho (exigidos mjalamentacdo estadual entre
1994 e 2014), pareceres de 6rgaos intervenientespondéncia e atas de reunido,
nao foram considerados na pesquisa, uma vez qusdnans documentos principais do
processo de AIA e ndo ha padrdes estabelecido®pan@smos.

1.3 ANALISE DOCUMENTAL E DE CONTEUDO

Para o desenvolvimento do projeto, foi utilizadaauabordagem qualitativa,
baseada em pesquisa documental com uso de arél@mtdudo. Andlise de contetdo
€ uma ferramenta comumente utilizada em pesquiza somunicacdo, sendo também
utilizada em pesquisas sobre gestdo e planejan@niiental (Landim e Sanchez,
2012). Krippendorff (2004, p. 18) define analise abmteddo como “uma técnica de
pesquisa que permite fazer inferéncias replicageralidas a partir de textos para 0s
contextos em que sao utilizados”.

O objetivo da analise documental é representafcaim@acdo dos documentos
analisados de maneira condensada, para consultmazemagem; e 0 objetivo da
analise de conteudo é manipular as mensagens domédntos para inferir sobre outra
realidade que néo é a da mensagem analisada (B200i®).

Ha seis tipos de abordagem de pesquisa em analisentietido, sendo que foi
utilizada a abordagem longitudinal, que possibifaaer comparacdes ao longo do
tempo, porém restritas ao contexto especifico dastealho, permitindo detectar
alteracbes em conteudos (Bauer, 2000).

Os dados coletados foram comparados entre siro&fa se detectar inovacdes
dentro dos seis casos. O termo “inovagado” apresBvasos sindbnimos e € substituido
com frequéncia por “criatividade”, “conhecimentai tmudanca” (Crossan e Apaydin,
2010). Assim, no contexto especifico deste trahalttermo “inovacao” foi utilizado de
maneira ampla, adaptando a definicdo utilizada estude sobre inovagao
organizacional (Crossan e Apaydin, 2010). Por “ag@o”, entende-se a adocéo e
assimilacdo de novos conteddos e informacdes; isup8es ou ampliacbes de
conteudos; e desenvolvimento de novos méetodosalessa, estdo considerados tanto
0 processo quanto os resultados da AIA. Assim,cdeda com a definicdo acima, o
termo “inovacao” foi utilizado para designacdo daasdancas e alteracbes de AIA
encontradas.
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Considerando a evolucdo esperada para a AlA, aoefomdicado pela
literatura, essas inovacfes podem ser relativastadologias de diagndstico ou de
avaliacdo de impactos; abrangéncia dos estudoggadie medidas mitigadoras mais
modernas e eficazes; maior ou melhor participa¢@tiqa; apresentacdo de mapas e de
figuras com melhor legibilidade; nivel de detalhatoedas informacdes; analise mais
integrada e detalhada por parte do 6rgao ambietttal

Deve-se ressaltar que, no caso das inovacfes esmtasmtnesta pesquisa, elas
sao restritas ao contexto deste trabalho. O candeiinovacéao pode ser relativo, e nao
necessariamente absoluto, uma vez que uma inoyayd® ser pratica comum em
outras unidades, porém pode ser algo novo em detmtm contexto (Crossan e
Apaydin, 2010). Assim, neste trabalho, eventuam/agdes encontradas podem ser
praticas recorrentes para outros locais, contexidgpos de empreendimento.

Cada um dos documentos de analise foi avaliadob@s®a em roteiros de coleta
de dados desenvolvidos especificamente para cadalé documento. Estes roteiros,
juntamente com os dados coletados, estdo nos Afgandia E. O roteiro para a coleta
de dados do EIA foi adaptado da literatura (Le&.etl999; EC, 2001), usando critérios
empregados por Landim e Sanchez (2012). O roteéma @ andlise das atas de
audiéncia publica foi adaptado de Duarte et all§20Para os demais documentos, foi
preparada uma lista de questdes pelo autor, com mexperiéncia profissional em
AIA de empreendimentos minerarios. Os roteirosrfotastados em um dos casos de
estudo, modificados conforme necessario e entécadpk aos seis casos.

Uma vez verificadas as inovacdes, as hipoteses smbmotivadores que as
desencadearam foram extraidas a partir da litexafigsa analise também considerou a
complexidade dos projetos e dos ambientes de aselgs empreendimentos.

Identificadas as inovacdes na AIA, foi verificadaadocdo ou ndo de boas
praticas recomendadas internacionalmente para Aléterminada a evolugéo técnica e
temporal da AIA em empreendimentos minerarios em #ulo. O termo “evolugéo”
apresenta diversas definicdes, sendo que, pararaisédho, entende-se por “evolugao”
0 “processo gradativo, progressivo de transformagid mudanca de estado ou
condicdo” (Houaiss, Villar, Franco, 2004). Ao finabm base na evolugéo técnica e
temporal identificada, foram propostas sugestoenalborias e de alteracdes.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 ATIVIDADE DE MINERACAO

O Brasil, de acordo com o Anuéario Mineral do Depaxnto Nacional de
Produgdo Mineral de 2009 (DNPM, 2010), contava cam total de 3.370
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empreendimentos minerarios, considerando aqueles producdo bruta de minério

extraida (Run of Mine - ROM) superior a 10.000 ¢/aconforme a Tabela 4.

Tabela 4 — Quantidade de empreendimentos minerarioBrasil por porte e tipo de minério,

no ano de 2009

Tipo 'P.orte Total
Grande Médio Pequeno
Metélicos 58 57 66 181
N&o metalicos 99 757 2.293 3.141
Gemas e diamantes 0 3 10 13
Energéticos 3 17 7 27
Total 160 834 2.376 3.370

Grande: ROM > 1.000.000 t/ano; meédio: de 100.00@nd a 1.000.000 t/ano.
Pequeno: de 10.000 t/ano a 100.000 t/ano

Fonte: DNPM (2010)

Ja o estado de Séo Paulo contava com um total BeeBfpreendimentos
minerarios (17,7% do total nacional), consideramdo mesmos critérios de porte,

conforme a Tabela 5.

Tabela 5 — Quantidade de empreendimentos mineraresa S&o Paulo por porte e por

minério, no ano de 2009

Substancia Grande Médio Pequeno Total
Areia 1 86 194 281
Areia industrial 1 4 2 7
Argilas - 17 103 120
Bauxita - 1 - 1
Calcario 4 9 11 24
Caulim - - 5 5
Dolomito e Magnesita - 2 - 2
Fosfato 1 - 1 2
Rocha britada 33 76 24 133
Rochas ornamentais - - 2 2
Saibro - - 6 6
Talco e cargas minerais - 2 11 13
Total 40 197 359 596

Grande: ROM > 1.000.000 t/ano; meédio: de 100.00@nd a 1.000.000 t/ano.
Pequeno: de 10.000 t/ano a 100.000 t/ano
Fonte: DNPM (2010)

Importante ressaltar que, dos 40 empreendimentosrarios de grande porte
em S&o Paulo (apenas 6,7% do total), 33 sdo prasutie rocha britada e 4 de calcéario,
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totalizando 37, refletindo, assim, a importanciass#s minérios dentre o0s
empreendimentos de grande porte.

Outro ponto importante a se destacar € a pequerentidade de
empreendimentos licenciados com uso de AIA. Dedacoom a Tabela 2, nos ultimos
dez anos considerados no universo de pesquisa-@@, foram aprovados 20 EIAs
de mineracdo, média de 2 por ano. Considerand®®®mpreendimentos minerarios
informados pela Tabela 5, tem-se que menos de O&¥mineracdes de Sao Paulo séo
licenciadas com AIA anualmente. Esse niumero podaisda menor, uma vez que 0S
empreendimentos com ROM inferior a 10.000 t/anoesiao considerados no Anuario
Mineral do DNPM. Essa pequena quantidade (0,5%pwdd a natureza da AlA,
destinada ao licenciamento de empreendimentos deachos ambientais mais
significativos e de maior porte.

A extracdo mineral € uma atividade importante ecooamente,
correspondendo a 4,1% do PIB nacional (IBGE, 2@&3 12,6 % das exportacdes
(MDIC, 2015) em 2014. A Tabela 6 traz dados retstia producdo nacional e estadual
de brita, calcario agricola, cimento e cal, basgaml@umario Mineral (DNPM, 2014).
Deve-se destacar que o Sumario Mineral ndo dispiaaibdados conjuntos para
extragdo do bem mineral calcério, nem as produgéesada estado. Esses dados néo
foram encontrados em outras fontes.

Tabela 6 — Producéo nacional e estadual (SP) pardd) calcério, cimento e cal no ano de
2013

Producao (103 t)

Produto Nacional Sé&o Paulo
Brita 293.527 27% (79.252)
Calcario agricola 33.131 8,2% (2.717)
Cimento 69.975 n/d
Cal 8.419 n/d

Fonte: DNPM (2014)
Adicionalmente, de acordo com o DNPM (2010), o dwstale S&o Paulo

empregava diretamente em atividades minerarias648pkssoas, sendo 1.550 na
mineracao de calcario e 5.957 pessoas ha minedachita.

2.2 AVALIACAO DE IMPACTO AMBIENTAL - AIA

Ha diversas definicdes para a AlA encontradastaeatura. Uma delas é que a
AlA é o “processo de identificacdo das consequéritiairas de uma acao presente ou
proposta” (IAIA, 1999). O seu objetivo imediato arrfecer aos tomadores de deciséo
uma indicacdo das provaveis consequéncias amliedéaialguma acdo (Jay et al.,
2007).
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Ao longo de seus 40 anos de aplicacéo, a AlA aptesaliversas mudancas e
evolucdes (Morgan, 1998, 2012; Bond, 2014), poréneVidéncias também de prética
“estabilizada” (Arts et al., 2012). Parte desteébatho avaliara essas mudancas em
contextos especificos.

A AIA pode ser considerada como uma ferramentapigogpara se atingir o
desenvolvimento sustentavel, especialmente setiic@ada de maneira pro-ativa, ao
invés de maneira reativa por motivos legais (Weageral., 2008). A AlA,
especialmente em contextos e sistemas mais coadosidtem apresentado resultados
positivos com relagcéo aos padrdes de desenvolvin{@ay et al., 2007), o que ressalta
sua importancia.

Os proximos itens contextualizam a AIA no mundoBnasil, sua relagcdo com o
licenciamento ambiental e suas especificidades omtexto de empreendimentos
minerarios.

2.2.1 CONTEXTO INTERNACIONAL

A primeira sistematizacdo da Avaliacdo de Impactobfental (AIA) como
atividade obrigatoria a ser realizada antes dadanda decisdes que pudessem acarretar
consequéncias ambientais negativas ocorreu noddsstinidos, em decorréncia da lei
de politica ambiental que entrou em vigor em 19€6nhecida por National
Environmental Policy Act (NEPA). A crescente prep@géo publica nos Estados
Unidos em relagéo a protecdo ambiental foi um dtmds que motivaram a criagéo da
NEPA e a implantacdo de um sistema de AIA (Glassoal., 2005). Assim, a AlA
surgiu de um processo politico que buscou atendena demanda social (Sanchez,
2013).

A NEPA apresenta também as diretrizes iniciais dA, A&specialmente no
artigo 102, que exige das Agéncias Federais, relsum@nte: (a) uso de abordagem
interdisciplinar sistémica; (b) identificacdo e e®solvimento de métodos e
procedimentos para tomada de decisdes, juntamemas consideracdes econdmicas e
técnicas; (c) inclusdo de recomendacdes ou prapatdalegislagdo e outras agbes
federais importantes que afetem significativamentgualidade do ambiente humano,
uma manifestacdo detalhada por especialistasivesdat: (i) impacto ambiental da acédo
proposta, (ii) impactos ambientais negativos irdengts, (iii) alternativas a acao
proposta, (iv) a relacdo entre os usos de curtzopia meio ambiente local humano e a
manutencdo e melhoria da produtividade em longa@oprae (v) compromissos
irreversiveis e irrecuperaveis de recursos quertieoada acao proposta (CEQ, 1969).

Durante a década de 1970, outros paises, como &abaélcia, Nova Zelandia,
Australia, Alemanha Ocidental e Franca, adotarafl/a como um instrumento de
politica ambiental, especialmente devido a sindkde de seus problemas ambientais
(Sanchez, 2013). Posteriormente, nos anos 1980Aacémecou a ser adotada por
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paises em desenvolvimento e, em 1985, a Unido Eiareprovou a Diretiva Europeia
para AlA (Glasson et al., 2005).

Também nessa época, estabeleceu-se um marco cahckit conscientizacdo
quanto as questdes ambientais, com a realizacad9égy da Conferéncia Mundial das
Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente, em Estocolmdef{@o02012). As questdes
ambientais comecaram a ser consideradas em cociesénternacionais, por agéncias,
governos e corporacdes privadas, que comecaravestimno tema (Dibo, 2013).

A difusdo internacional da AIA em outros paisegeemlmente aqueles em
desenvolvimento, teve como base, além dos problamagentais existentes, a atuacao
das agéncias bilaterais de fomento ao desenvolttnmeamo a United States Agency
for International Development — USAID e a Organmatfor Economic and Co-
operation Development - OECD e as multilateraisn@oBanco Mundial e Banco
Interamericano de Desenvolvimento (Sanchez, 20I8)s agéncias comecaram a
realizar, nos anos 80, estudos ambientais dostpsageserem financiados nos paises em
desenvolvimento (Sanchez, 2013).

Ainda nos anos 80, foi criada a International Asgamn for Impact Assessment
— IAIA, tendo o objetivo de desenvolver praticaab®rdagens para uma avaliacdo de
impacto integrada e abrangente, aprimorar procedose métodos de aplicacdo,
divulgar a AlA, possibilitar o conhecimento por f@gado publico pertinente e criar uma
rede de informacdes (IAIA).

A AIA se encontra em diferentes estagios no mungorém sua
institucionalizacdo progrediu muito nos ultimos2banos, de forma que 191 dos 193
membros das NacgOes Unidas possuiam, no ano de Rffiglacdo ambiental ou
assinaram acordos internacionais que remetiam a @& excecao da Coreia do Norte
e do Sudéao do Sul (Morgan, 2012).

2.2.2 CONTEXTO BRASILEIRO E PAULISTA

Os primeiros estudos ambientais no Brasil surgiaamda na década de 1970,
como estudos académicos ou para execucao de ghgojesos hidroelétricos. Nessa
época, a AlA ainda ndo era um instrumento deterthoiner lei e se encontrava em um
estagio muito inicial (Sanchez, 2013).

A incorporacgdo da AlA a legislacdo ambiental beasil foi oficializada com a
promulgacédo da Politica Nacional do Meio Ambiem8&llMA), que a define como um
dos instrumentos para atingir seus objetivos (SEmc2013) e institui o licenciamento
ambiental no pais, em trés fases: Licenca Prévwi@nta de Instalacdo e Licenca de
Operacéo.

A regulamentacdo da AIA s6 ocorre em 1986, comravagdo da Resolucéo
Conama 01/86 (BRASIL, 1986), quando o instrumertmeca a ser efetivamente
aplicado. Além de apresentar uma lista positivatdédades sujeitas a AlA e de definir
diversas diretrizes, a referida Resolucéo estabe&ae o proponente do projeto, dentro
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do processo de AIA, deve apresentar um Estudo g@dim Ambiental (EIA) e um
Relatorio de Impacto Ambiental (Rima), voltado pa@nsulta publica. A mesma
Resolugdo ainda estabelece os conteddos minimoBlAlotais como diagndstico
ambiental (meios fisico, bidtico e socioecondmi@)alise dos impactos ambientais,
alternativas, medidas mitigadoras e programas dmpanhamento e diretrizes para o
Rima, que deve ser apresentado em linguagem agkessiv

No Brasil, o processo de Avaliacdo de Impacto Amialeé vinculado ao
licenciamento ambiental, que de inicio era prinmaeate de competéncia estadual
(Sanchez, 2013). Na atualidade, regulamentada l@l&Complementar 140/2011, o
licenciamento ambiental pode ser exercido pelad)mdtados e municipios.

A Licenca Prévia, concedida na fase de planejaméaiduz o entendimento de
que o empreendimento é ambientalmente viavel, seotioitada quando o projeto
técnico esta em preparacao, a localizacdo podalteeada, alternativas tecnoldgicas
podem ser discutidas e o empreendedor ainda nastinwvno detalhamento de projeto
(Dias, 2001). E na fase de licenciamento préviodpie ocorrer a apreciacdo o Estudo
de Impacto Ambiental (Dias, 2001).

A incorporacgdo da AlA a legislagéo brasileira fonfirmada e fortalecida com o
artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIf88), que versa sobre as
guestdes ambientais (Sanchez, 2013). Ainda no arfdaeral, pode-se citar também a
Resolucdo Conama 237/97 (BRASIL, 1997), regulanmelta o licenciamento
ambiental.

Em ambito nacional, a Lei n° 7.735/1989 (BRASIL82Pdeterminou a criacdo
do Instituto Nacional do Meio Ambiente e dos Recsrdlaturais — Ibama, trazendo
também as atribuicbes basicas da instituicao.

No ambito do estado de S&o Paulo, no ano de 1968uridado o Centro
Tecnoldgico de Saneamento Basico (Cetesb), quengo do tempo, teria incorporado
em suas atividades o saneamento ambiental, preveac&ontrole de poluicao,
licenciamento ambiental etc. Com relacéo a aspéegass, a Politica Estadual de Meio
Ambiente foi publicada em 1997 (SAO PAULO, 1997 eumprimento & Lei n°
997/1976 (SAO PAULO, 1976) e seu regulamento, or@ecn® 8.468/1976 (SAO
PAULO, 1976). Ja o licenciamento ambiental com ABm Sa&o Paulo foi
regulamentado em 1994, com a promulgacdo da RésolBMA n° 42/1994 (SAO
PAULO, 1994), substituida pela Resolucdo SMA 544208A0 PAULO, 2004) e
posteriormente substituida pela Resolu¢do SMA 4%Z8A0 PAULO, 2014).

A execucdo do licenciamento ambiental com AlA toibasida ao Departamento
de Avaliacdo de Impacto Ambiental (Daia) da Seci@@o Meio Ambiente do Estado
de Séo Paulo (SMA) até 2009, quando este foi inradgn as atividades da Companhia
Ambiental do Estado de S&o Paulo, atual denominai@ioCetesb, pela Lei n°
13.542/2009 (SAO PAULO, 2009), sendo atualmenteonemado Departamento de
Avaliacdo Ambiental de Empreendimentos (Cetesb5p01
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Figura 3 — Principais regulamentacdes brasileiragaulistas relativas a AIA
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Segundo a Cetesb, a AlA, além de possuir um capieMentivo, através da

analise prévia dos possiveis impactos ambientaisrdmtes da implantacdo de um
projeto, possui ainda as seguintes caracteristicas:

2.3

“Trata-se de um processo sistematico de avaliacadiantal (Glasson et al.,
1999), que é composto por varias etapas caracteaist ou seja, triagem;
definicdo de conteudo dos estudos; descricdo dpefarodescricdo do ambiente
a ser afetado; identificacdo, previsdo e avaliaghis impactos significativos e
das medidas mitigadoras; apresentacdo dos resustgpimcesso de revisao dos
estudos e tomada de decisdo. A AIA deve ser umegsocciclico, com
interagcBes consideraveis entre 0s varios passos;

A AIA é realizada para apoiar a tomada de decisabrs a autorizacdo ou
licenciamento de um novo projeto, fornecendo aowatibres de decisao
informacdes sobre as provaveis consequéncias deagiiges; e

O processo de AlA prevé consulta e participacadigaipisto €, o envolvimento
publico na realizacdo dos estudos e na tomada dés@le De acordo com
Wood (1996), a AIA é uma ferramenta de gestdo artédi@ntecipatoria e
participativa, da qual o Estudo de Impacto Ambiédtapenas uma parte. De
fato, esses varios conceitos sdo previstos nalégie brasileira que trata do
assuntd’ (Cetesb, 2014a)

AVALIACAO DE |IMPACTO AMBIENTAL DE PROJETOS

MINERARIOS

O processo de Avaliacdo de Impacto Ambiental emjefw® minerarios é

semelhante ao processo para qualquer outro tipoojieto. No entanto, considerando o
foco pretendido neste trabalho, no ambito do esteed&ao Paulo, ha especificidades
em mineracgdes, tais como na fasesdesening(triagem), para a determinacao de qual
estudo ambiental devera ser realizado.

Anteriormente, houve outras regulamentacdes peeadiamento ambiental de

projetos mineréarios, tais como as Resolu¢cdes SMA 1889, 26/93, 4/99, 47/06 e
51/06, atualmente revogadas e atualizadas pelas&¥ede Diretoria n° 025/2014/C/I
(Cetesb, 2014b).
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No caso do estado de Sdo Paulo, a Decisdo de iaretd 025/2014/C/I
especifica os parametros para licenciamento com dlAicenciamento convencional,
além de outras regras relativas a documentacagudamentacdo junto ao DNPM.
Considerando os objetivos deste trabalho, a Dededairetoria citada apresenta regras
especificas para os minérios areia, calcario e agneral, além de outros minerais em
cava seca, com relacdo a area de cava, volumerggioné caracteristicas do terreno de
insercdo do projeto. Ressalta-se que a fase dgemniando sera objeto de analise deste
trabalho.

Adicionalmente, o processo de AIA de um empreendimeninerario contera
outras especificidades a serem avaliadas no amdkitam licenciamento ambiental,
como documentacdes e legislagbes proprias (DPNdteados especificos no EIA,
impactos ambientais e Programas Ambientais espesjfivida util, PRAD, entre
outros.

2.4 LICENCIAMENTO AMBIENTAL PREVIO COM USO DE AVALIACAO
DE IMPACTO AMBIENTAL

A PNMA institucionalizou o licenciamento ambientalprocedimento
administrativo de carater preventivo, que visafasiedo patriménio ambiental, natural,
artificial e cultural (Fink et al., 2000), que, dorme Sugawara (2016), é utilizado pelo
orgao ambiental para a andlise de aspectos técae@mpreendimentos e atividades
utilizadores de recursos ambientais consideradaspatencial ou efetivamente
poluidoras, ou daquelas que possam causar degoadaghiental. O licenciamento
ambiental foi regulamentado pelas Resolu¢des da@am® 1/1986 (BRASIL, 1986) e
especialmente a Resolugdo Conama n° 237/1997 (BRASD7), que estabelece os
procedimentos de licenciamento ambiental.

A Resolugdo Conama 237/1997, instrumento regulador processo de
licenciamento ambiental, define o licenciamento i@mtial como:

“um procedimento administrativo pelo qual o érgdo
ambiental competente licencia a localizagéo, irestab,
ampliacgdo e a operagcdo de empreendimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais,
consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras o
daquelas que, sob qualquer forma, possam causar
degradacdo ambiental, considerando as disposicdes
legais e regulamentares e as normas técnicas ajgisa

ao casa’
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As licengcas ambientais estdo previstas e definpds artigo 20 do Decreto
88.351/83 (BRASIL, 1983), que regulamentou a LeB&B1, da PNMA, conforme
segue:

| - Licenca Prévia (LP), na fase preliminar do pamento da atividade,
contendo requisitos basicos a serem atendidos amesfde localizacéo, instalacdo e
operacao, observados os planos municipais, estaduafederais de uso do solo;

Il - Licenca de Instalacao (LI), autorizando o imicda implantacdo, de acordo
com as especificacdes constantes do Projeto Execairovado;

lll - Licenca de Operacgédo (LO) autorizando, apdsvasficacfes necessérias, o
inicio da atividade licenciada e o funcionamentosdels equipamentos de controle de
polui¢éo, de acordo com o previsto nas Licencavidese de Instalacao.

Em 1986, com a publicacdo da Resolugcdo ConamaB@® d/AlA foi vinculada
ao licenciamento ambiental de atividades modificaslodo meio ambiente. Essa
Resolucdo traz no artigo 2° uma lista de atividasiggitas a AlA, sendo que as
atividades minerarias estdo contempladas peloarnXisconforme segue:

IX - Extrac@o de minério, inclusive os da classedifinidas no Codigo de
Mineragdo(BRASIL, 1986).

Vale destacar que, conforme o Cdédigo de Minera@RASIL, 1967), as
classificacbes de minérios estao revogadas, sdtoefara o licenciamento com AlA.
Adicionalmente, a Resolucdo Conama 237/97 tambéar tuma lista de
empreendimentos sujeitos ao licenciamento ambiental

A incorporagdao da AIA ao licenciamento ambientalmptementa o
licenciamento ambiental antes realizado apenas @awareendimentos classificados
como fontes de poluicdo, tais como industrias eemagbes (Sugawara, 2016). Assim,
conforme as Resolug6es Conama n° 1/86 e n° 23&/8écesséria elaboracdo de um
EIA para o licenciamento ambiental das atividadesenrialmente causadoras de
significativa degradacao ambiental, sendo o pradapcumento do processo de AlA.

O artigo 4° da Resolucdo Conama n° 237/97 estabejee o 6rgao ambiental
da Unido, no caso o lbama, é responsavel pelociemerento ambiental de atividades
localizadas no Brasil e em pais limitrofe; mariterial; plataforma continental; zona
econdmica exclusiva; terras indigenas; unidadedservacéo; e dois ou mais estados
da Federacdo. O lbama também é responsavel pelocibenento de atividades
relacionadas a energia nuclear e a empreendimenilitares.

Em escala regional, o licenciamento ambiental eedponsabilidade dos 6rgaos
estaduais, sendo que, para Sdo Paulo, o 6rgdo étesbC Para empreendimentos
totalmente inseridos nos limites de um municipio,li@enciamento podera ser
municipalizado, desde que a Prefeitura tenha asl@adlicenciamento municipalizado
(Consema, 2014).
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O processo de AlA conta com uma fase inicial, colttaecomo triagem. Nessa
fase é feita uma analise inicial de um projetofadma a se verificar se é necessaria ou
ndo o uso de AIA (EC, 2001a). Essa fase nem seénfaalizada no processo de AlA.

O planejamento do EIA/Rima é feito pelo empreendezigela consultoria
contratada. E elaborado um Termo de Referénciajndecto inicial do licenciamento
com AlA, com base no estabelecido pela Resolucid 28¥2014 (SAO PAULO,
2014), a ser aprovado pela Cetesb, contemplandoeiszes e critérios gerais para a
elaboracéo do estudo. O Termo de Referéncia, corfarResolucdo SMA n° 49/14, da
as diretrizes basicas para a elaboracdo de um EMY/RU seja, a fase conhecida como
scoping (determinacdo de escopo). O Termo de Referénciaxadusévo para
empreendimentos sujeitos a elaboracdo de EIA/Rima.

O EIA deve desenvolver minimamente: () um diagicdsambiental da area de
influéncia do projeto com detalhes dos recursosiamtdis e suas interacdes, com a
finalidade de caracterizar a situacdo dos meiafibioldgico e socioecondémico antes
da implantacdo do projeto; (ll) analise dos impsctonbientais, suas magnitudes,
relevancias, temporalidades, reversibilidades, $eus e bbonus e alternativas; (ll)
definicdo das medidas mitigadoras dos impactostivegaconsiderando equipamentos
de controle com avaliagdo da eficiéncia; e (IV)goamna de acompanhamento e
monitoramento (Conama, 1986).

No estado de Séo Paulo, além do EIA, também h@astmais simplificados
para o licenciamento com AIA, tais como o Relat@kimbiental Preliminar — RAP,
dado pela Resolucdo SMA n° 42/94 (SAO PAULO, 1964) Estudo Ambiental
Simplificado — EAS, conforme definido pela Reso@MA n° 54/04 (SAO PAULO,
2004), ambos atualmente regulamentados pela R&sol&MA n° 49/14 (SAO
PAULO, 2014) e Decisao de Diretoria (DD) 153/20C&tesb, 2014c). Os trés tipos de
estudos ambientais sdo referentes a obtencdo dguaRdo da analise da viabilidade
ambiental do empreendimento pretendido, e sdoidefirem fungédo da significancia
dos impactos.

Conforme definido pela Resolugdo SMA n° 49/14, samque: (I) Estudo
Ambiental Simplificado — EAS: € o documento técnioon informacdes que permitem
analisar e avaliar as consequéncias ambientaistidelades e empreendimentos
considerados de impactos ambientais muito pequeenés significativos; (1) Relatorio
Ambiental Preliminar — RAP: sdo os estudos técnieosientificos elaborados por
equipe multidisciplinar que, além de oferecer insientos para a analise da viabilidade
ambiental do empreendimento ou atividade, destisara-avaliar sistematicamente as
consequéncias das atividades ou empreendimentosidemdos potencialmente
causadores de degradacao do meio ambiente, end@peapostas medidas mitigadoras
com vistas a sua implantacdo; e (Ill) Estudo dealctpp Ambiental — EIA: sdo os
estudos técnicos e cientificos elaborados por eguipltidisciplinar que, além de
oferecer instrumentos para a analise da viabilidadbiental do empreendimento ou
atividade, destinam-se a avaliar sistematicamemstec@ansequéncias consideradas
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potencialmente causadoras de significativa degéadap meio ambiente e a propor
medidas mitigadoras e/ou compensatérias com \assas implantacao.

Adicionalmente, para o caso de licenciamento pravpartir de apresentacdo de
EIA/Rima, a Resolucdo Conama 1/86 estabelece asemegdo do Relatorio de
Impacto Ambiental — Rima, contemplando as inforneac@cnicas em uma linguagem
apropriada ao entendimento do publico leigo.

Ainda de acordo com a Resolucdo Conama 1/86, came go procedimento de
licenciamento ambiental, devem ser realizadas ad@dig publicas a respeito do
empreendimento em licenciamento, de modo a sanavidal] responder
questionamentos e receber criticas e sugestfestdmss envolvidos. A Resolucao
Conama 9/87 traz diretrizes especificas e a Reé@ol@pnama 237/97 também cita a
realizacdo de audiéncia publica como parte do peacde licenciamento ambiental.

E na fase de audiéncia publica que: sdo ouvidaspasdes do publico e
esclarecidas suas duvidas, é apresentado o prejetdo coletadas informacdes,
reclamacdes e sugestbes adicionais para o prockssdlA (André et al., 2006,
O’Faircheallaigh, 2010, Duarte et al., 2016, Cet@sii4a).

As Complementacdes ao EIA s&o estabelecidas legemeela Resolucao
Conama 237/97, em seu Artigo 10, como uma das <tdpa procedimento de
licenciamento ambiental. E permitido ao 6rgédo amthiesolicitar esclarecimentos e
complementagdes a respeito dos estudos ambiemaisinica vez, podendo reitera-las,
Se necessario.

AplOs a analise e as consideracdoes das informagdestanotes do EIA e
Complementacdes, da audiéncia publica e de everdusios documentos que vierem a
contribuir no processo de AlA, o 6érgdo ambientaiteram Parecer Técnico, que pode
ser favoravel ou desfavoravel a realizacao do fwrgestendido. Sendo a manifestacao
favoravel, o Parecer Técnico é submetido a apr@cialp Consema. Somente apos
aprovacao do Consema é que o projeto pretendieébeex Licengca Ambiental Prévia —
LP, com as exigéncias técnicas contidas no PafEdemico, para cumprimento nas
fases posteriores do licenciamento.

A Figura 4 apresenta o resumo basico do processicateiamento ambiental
baseado em AIA no estado de Séo Paulo.
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Figura 4 — Fluxo simplificado do licenciamento améntal com uso de AIA no estado de S&o

¥ \ 4

Triagem > Term? d_e > ElIA/Rima
Referéncia
1 y
Audiéncia
A -
publica
B
i
1 Parecer
Técnico
> EAS Llcgn.(;a € Consema
Prévia
' Licenca de
Instalacao
Licenca de
Operacéo

Fonte: Adaptado de Manual de licenciamento da Cé&t¢€etesb, 2014a)

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 CASOS SELECIONADOS

Considerando que o projeto utilizou a metodologea ahdlise de conteudo,
foram apontados, conforme escolha intencionalegaiates casos para estudo:
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Quadro 2 - Processos de licenciamento seleciongmira estudos de caso

Caso Ano do Interessado Consulto}na Municipio Minério | Ambiente
EIA responséavel

1 1990 Paupedra Prominer Projetos Guarulhos Granjtt/rbano
Mineradora Consultoria em Ribeiro

2 1992 Horizonte  Novo| Estudos Ambientai;Branco Calcério | Rural
Ltda. — CEPA
ludice Mineracdg BSA Consultores e _ . :

3 1998 Lida. MS — Milissegundo Séo Paulo Granito Urbano
Companhia de MKR Ribeir&o

4 2003 Cimento Rio Calcério | Rural

Grande

Grande
Votorantim CPEA - Consy oo de .

5 2012 . Planejamento 2 Calcario | Rural
Cimentos S/A . .| Pirapora

Estudos Ambientaig

Ledo Engenharia Itaiti  Consultoria S

6 2013 S/A Ambiental Jardin6polis | Basalto Rural

Os casos 1 e 2, do inicio da década de 1990, sfopéas de uma aplicacéo
mais incipiente da AlA, e tém dois anos de difeaemgtre si. O caso 1 é um exemplo de
mineracdo em ambiente urbano, uma vez que estddmsea Grande S&o Paulo,
tratando-se da expansdo de um empreendimento prodet brita anteriormente
instalado. J& o caso 2 é um exemplo de AIA aplicadanplantacdo de novo
empreendimento de extracdo de calcario, Unico elestseis casos escolhidos.

Os casos 3 e 4, do inicio dos anos 2000, apresantaandiferenca de tempo
mais significativa entre si, cinco anos. A escaleacasos com esse intervalo decorre da
indisponibilidade de casos que atendessem aogiasitéle selecdo adotados, que
correspondessem a década em questdo e que foasam@n, de datas mais proximas.
Novamente, 0 caso 3, correspondente a producadtdealpartir de granito, trata-se de
um ambiente urbano; e o0 caso 4 esta inserido nananesgidao do caso 2, ambos
tratando-se de projetos de expansdo de empreertdsnertratores de calcario ja
instalados.

Os casos 5 e 6, mais recentes, sdo de momentoragisos entre si, 0 que
propicia uma melhor analise e comparacéo. O cdsmidbdo bem mineral calcéario, em
regido diferente dos casos 2 e 4. J4 o caso Geserdiia dos demais empreendimentos
produtores de brita (1 e 3) por ser relativo a umpreendimento inserido em ambiente
rural e por produzir brita a partir de basalto. tdamcaso 5 como o caso 6 sao relativos
a ampliacdo de empreendimentos existentes.

Deve-se ressaltar que ndo foram encontrados caspendseis para estudo
relativos a mineragcdes de calcario em ambientenotbBestaca-se também que néo
houve dois casos estudados com a mesma consulisgansavel pela elaboracdo do
EIA, de forma que néo foi possivel determinar alwédn das praticas de AIA por
consultoria.
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Figura 5 — Mapa de S&o Paulo com a localizagédo dasos estudados

Legenda °

@ Casos 4
Limite Estadual (SP) ® @

0 35 70 140 210 280

—-—— Qu 08

3.2 TABULACAO DOS RESULTADOS E DISCUSSAO

Os casos foram avaliados por unidades de anafiseitgdas anteriormente:
Termos de Referéncia, EIA, Complementacdes ao Pbkecer Técnico e Atas de
audiéncia publica.

A partir dos roteiros de coleta de dados, foranragkhs as questdes mais
relevantes e que tenham obtido os resultados vZio® mais importantes para a
elaboracdo de quadros comparativos, de forma possivel identificar inovacoes e a
evolucdo técnica e temporal, conforme propostoe€sgsiadros sdo apresentados nos
itens a seguir, tendo um quadro especifico para dadumento avaliado.

3.2.1 CARACTERIZACAO BASICA E COMPLEXIDADE DOS
EMPREENDIMENTOS

Os empreendimentos dos casos estudados estdoedaealis a seguir, de
maneira sucinta, de forma a proporcionar uma vgetal das caracteristicas basicas,
apresentadas nos Quadros 5 a 8. Para uma melHzeand empreendimentos foram
classificados em diferentes niveis, de acordo cem [rte e de acordo com 0s
ambientes de insercéo.

45



Com relagdo ao porte, alguns dados néo foram emlclost especialmente em
estudos antigos, como area de depdésito de estérds atuais (pré-AlA) e valores de
investimento. De um modo geral, os empreendimesdiosbastante semelhantes entre
si, devido aos minérios extraidos, aos volumesisraxdraidos (excecdo aos casos 2 e
6) e as estruturas existentes (depdsitos de est@ntas de beneficiamento, estrutura de
apoio etc.). As areas de lavra final, em geral,® #ovolta de 30 ha ou 90 ha, com trés
casos cada. Nenhum dos projetos contava com barrdgerejeitos. Adicionalmente,
dois dos projetos contam com planta de cimentocas® (casos 4 e 5), porém essas
ndo foram objeto de avaliacdo no EIA e foram desidenadas para a analise.

Assim, foram definidos trés niveis de porte de gimj nivel 1 (abaixo de
1.000.000 t/ano), nivel 2 (entre 1.000.000 t/ar®0€0.000 t/ano) e nivel 3 (acima de
3.000.000 t/ano). Ressalta-se que, para o cas® dijass minas foram consideradas de
maneira conjunta, uma vez que a ampliacdo de aest@so ambito do mesmo EIA.

Com relacdo as caracteristicas do ambiente decétsato empreendimento,
foram utilizados os critérios constantes da Dect&iDiretoria Cetesb n° 025/2014/C/I,
atualmente em vigéncia. A referida DD classifica &asas dos empreendimentos
minerarios utilizando cinco critérios, dos quaisao sdo aplicaveis para 0s casos
estudados deste trabalho: area urbana consolisdadaie de 400 metros; potencial de
existéncia de cavernas; insercdo em zona de anmoet@o de Unidade de
Conservacao; e insercdo em area tombada.

Para a presenca de Zonas de Amortecimento ou dopalsadas, serao
consideradas as condi¢cdes atuais (ano de 2016pruke@ a desconsiderar eventuais
lacunas de legislacdo que poderiam ocorrer em gpo&ssadas. Para areas urbanas,
sera considerada a situacdo atual (ano de 2016)seespera mais restritiva do que
anteriormente. Para possibilidade de ocorrénciecalerna, foi considerado como
positivo o0 grau de potencialidade médio ou supeonforme critérios do Cecav.
Foram consultados websites do Condeph&sica¥, Fundacao Florestal, base de dados
do DNPM (Sigmine) e software Google Earth e Sal€eearios da Cetedb

Para efeitos de classificacéo, foi definido coma&hA o ndo enquadramento em
qualquer dos critérios; nivel B, até dois critériesnivel C, trés ou mais critérios. O
Quadro 3 apresenta os critérios enquadrados pdaaceao:

l«www.cultura.sp.gov.br/portal/site/SEC/menuitem. 8f28d63c442aaacf3010e2308cal/?vgne
xtoid=27c819027d80c410VgnVCM1000008936c80aRCRDextghannel=27c819027d80c41
0VgnVCM1000008936c80aRCRD>.
2<http://www.icmbio.gov.br/Cecav/images/stories/ptos-e-
atividades/mapa_potencialidade_BR_ CECAV_jun12.pdf>

® Sistema de geoprocessamento de interno da Cet&idAe com base em informacdes
ambientais geradas e usadas no licenciamento cém Al

46



Quadro 3 — Critérios da Deciséo de Diretoria Cetesh025/2014/C/| para os casos
Caso Critério de caracteristica ambiental existente

Zona de Amortecimento de UC: Parque Estadual déaGara
Potencialidade de ocorréncia de cavernas: alto

Area urbana consolidada (relatado no EIA)

Potencialidade de ocorréncia de cavernas: alto
Potencialidade de ocorréncia de cavernas: miid@o a

Nenhum

OO W NP

A complexidade do empreendimento foi consideradafocme a matriz de
complexidade de empreendimento, com a combinac&adtdeos de porte do projeto e
de caracteristica do ambiente. Quanto maior o pdwtgrojeto e maior o nivel de
caracteristica do ambiente, mais complexo é o eengdmmento.

Quadro 4 — Enquadramento de cada caso estudado sdgisua matriz de complexidade de
empreendimento

o A

o C

o w

8 S B 2 1,3e4 5
¢ 9

g5 A 6

@ »
O 1 2 3

Porte do projeto

Quadro 5 — Caracterizacdo basica dos empreendimenios Casos 1 e 2

. Pedreira Paupedra Mineradora Horizonte
Empreendimento Novo
Minério Granito Calcario
Caréter Ampliacao Implantagéo
Vida util (anos) 53,5 17,5
Situacédo Atual Futura Atual Futura
Lavra final (ha) n/d 35 0 36
Depdsito de estéril final (ha) n/d 17 0 n/d
Producéo (t/ano) 1.272.000| 2.003.400 0 360.000
Inicio de operacao 1958 n/a
Porte do projeto 2 1
Caracteristica do ambiente B B

? Densidade considerada: 2,65 t/m3 (http://www.resgmbr/museudpm/rochas/magmaticos/granito.htngssacem 30/08/2016)

a7



Quadro 6 — Caracterizacao basica dos empreendimenius Casos 3 e 4

Empreendimento Iadice Mineracao Ltda. Mina Limeira
Minério Granito Calcario
Caréter Ampliagao Ampliacéo
Vida util (anos) 17 40
Situagao Atual Futura® Atual Futura
Lavra final (ha) 27,46 n.a. 10,97 82,5
Depdsito de estéril final (ha) 4,4 n.a. 6 56,2
Producao (t/ano) 1.391.256"(1.391.256"| 725.000 | 1.450.000
Inicio de operagéo 1969 1949

Porte do projeto 2 2
Caracteristica do ambiente B B

@ Densidade considerada: 2,65 t/m?3 (http://www.reggmbr/museudpm/rochas/magmaticos/granito.htméssacem 30/08/2016)
PRetirado do Parecer Técnico, a partir de média atefesvendas
¢ Trata-se de processo de regularizagdo de empneentdi

Quadro 7 — Caracterizacdo basica do empreendimetgdCaso 5

Votorantim Cimentos S/A
Empreendimento Mina Ponte Alta Mina Salto
Minério Calcario Calcario
Caréter Ampliacao Ampliacdo
Vida util (anos) 35 14
Situacao Atual Futura Atual Futura
Lavra final (ha) 31,5 90,48 91 98
Depésito de estéril final (ha)] 9,06 142,51 44,81 144,15
Producao (t/ano) 3.000.00Q 6.100.000] 1.300.000| 1.300.000
Inicio de operacéao década de 1930 década de 1950
Porte do projeto 3
Caracteristica do ambiente B

Quadro 8 — Caracterizacdo basica do empreendimetgdCaso 6

Empreendimento Pedreira Santa Isabel
Minério Basalto
Caréter Ampliacdo

Vida util (anos) 50

Situagéo Atual Futura
Lavra final (ha) 50 93,11
Depdsito de estéril final (ha) n/d n/d
Producéo (t/ano) 1.200.000 1.200.000
Inicio de operacéao 1972

Porte do projeto 2
Caracteristica do ambiente A
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3.2.2 TERMOS DE REFERENCIA

Quadro 9 — Resumo dos dados coletados de Termd¥efleréncia dos casos

Caso

Perguntas de pesquisa

1 2 3 4 5 6
Foi emitido Termo de Referéncia? N&o | Ndo| Sim | Sim| Sim| Sim
Quantas paginas tem? na. | na.| 10 3 17 25
Houve participagao ou colaboragédo publica? n.aa. hNao | ? N&o | Né&o
Houve consideracdes de outros 6rgaos publicos? mea. | Nao | Sim | Nao | Nao
Ha informacdes sobre as areas a serem estudadas? a. | ma. | Ndo | Sim | Sim| Sim
Ha orientacdes quanto ao contelido do diagnéstitiemtal? | n.a. | n.a.| Ndo | Nao| Sim | Sim
Ha orientacdes quanto a avaliagdo de impactos? mea. | Sim | Ndo | Sim | Sim

Ha orientacdes quanto a proposicdo de medidasanidigs? | n.a.| n.al Ndo | Nao| N&o| Nagd

Ha solicitacdo de avaliagdo de impactos cumulativag n.a. | n.a.| Nao | Sim | Sim | Sim
sinérgicos?

Ha orientacdes quanto aos Programas Ambientais? a. |m.a. | Nao | Nao| Sim | Sim

Ha orientacdes para Plano de Fechamento e/ou PRAD? | n.a. | n.a.| Nao | Nao| Sim | Sim

n.a. ndo aplicavel ? desconhecido devido atregi;mcompletos

O Termo de Referéncia, conforme definido atualmeeta Resolucdo SMA n°
49/14, é o documento que da as diretrizes basarasgpelaboracdo de um EIA. A fase
de scopingcom a respectiva emissao de Termo de Referéncim&iderada uma boa
pratica importante em AIA (IAIA, 1999, Bond e Stety2002), pois € nessa fase que se
identificam as questbes e impactos possivelmergaifisiativos que deverdo ser
considerados pelo EIA (EC, 2001b, Glasson et @052Sanchez, 2013).

N&o foram emitidos TRs para os dois primeiros caBuas terceiro caso em
diante, todos os demais foram objeto de emissddkdédpesar de a Resolu¢cdo Conama
1/86 nao citar o TR como um documento obrigatoridA&, em ambito estadual, o TR
foi estabelecido pela Resolucdo SMA 42/94, postaeate ao licenciamento dos casos
1 e 2, de forma que essa inovacao pode ser atitzuldgislacdo. Nao foi encontrada
legislacdo pertinente em ambito federal.

Verifica-se que os TRs se tornaram mais longos,ossipelmente mais
detalhados, com o passar do tempo, especialmemsedecando os TRs dos casos 5 e 6
guando comparados aos demais. Apesar de seremomgis, ndo foi encontrada uma
correlacéo direta com a complexidade dos casoss® @&, que apresenta complexidade
2A, uma das mais baixas, tem o TR mais longo.ckEso 5, mais complexo (3B), tem o
segundo TR mais longo, sendo contemporaneo adbcaso

No geral, com excecéo do caso 4, quando foram aderaslas as manifestacdes
de 6rgdos externos, como o Instituto de Pesquisgsologicas — IPT, Fundacdo
Florestal — FF e Coordenadoria de Planejamento émtdi — CPLA, ndo héa
consideracgdes de outros 6rgaos publicos nas ermidsdER. Assim, considera-se como
pontual essa consulta feita no caso 4, sem queunagainovacao propriamente dita.
Isso pode trazer alguns prejuizos ao conteudo, wanajue o6rgaos como Comités de
Bacia Hidrografica, Iphan, DNPM etc., podem ter emnhecimento mais especifico da
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regido quanto aos seus aspectos de competénciasaguémportantes no caso de
empreendimentos minerarios. Tal fato pode ser eagdi pela auséncia de
procedimentos e legislagdes, solicitando essacgmtiao na fase de elaboragcao de TR.
Visando a um aumento do nivel de detalhamento dRs €specialmente quanto ao
diagndstico ambiental e a avaliacdo de impactos, ppdem apresentar variacdes
significativas com relacdo a regido de insercdondiagracoes, faz-se a proposicéo de
estabelecimento de exigéncia legal para consultargios como DAEE e/ou ANA e
CBHs (responsaveis por recursos hidricos) e siesldinidades de Conservacao),
DNPM (regulacdo de mineragdo) etc. Deve-se ressglia atualmente ha legislagcédo
para consultas aos 6rgdos gestores de UCs, tais EBMIF e ICMBIo, estabelecido
pela Resolugdo Conama n° 428 de 17/12/2010 (BRAZ10). Também ha
mecanismo semelhante para consulta ao Iphan, amdboracao do TR, estabelecido
pela Instrucdo Normativa Iphan n° 001, de 25/03F2@RASIL, 2015), que solicita
Termo de Referéncia Especifico do Iphan para emgneentos sujeitos a EIA/Rima.
Ressalta-se, no entanto, que no caso da conssligeatores de UCs, 0 TR do Caso 5 &
anterior a Resolugcdo Conama n° 428 (outubro de )2@l® Caso 6 nao tem
interferéncias com UCs. Ja com relacdo a consaltplan, trata-se de uma inovacéo
recente, ndo encontrada nos casos de estudo.

Dos quatro casos que tiveram TR, apenas o Casco3rad orientacdes a
respeito das areas a serem estudadas no diagnastliental. No entanto, apenas o
Caso 4 traz orientagdes com mais detalhes, detirgne, para o meio fisico, ndo deve
“ser menor que o cone de rebaixamento do lencétié@® e para o meio antrépico,
devem ser contemplados os bairros proximos ao emgimento, eixos viarios
utilizados e as Regifes de Governo de Itapevegtitapga e Sorocaba. Os Casos 5 e 6
informam apenas que deve ser seguida a Resolug&n@ol/86. Assim, verificam-se
poucas inovagdes a respeito desse item, de formalene haver orientacdes iniciais
mais especificas. Ressalta-se que ha erro conoeitsiarés TRs (4, 5 e 6), uma vez que
as areas de estudo sdo denominadas “areas denaiffué&Segundo Sanchez (2013), as
areas de influéncia s6 podem ser conhecidas ddpaisalizados os estudos de base. A
denominacéo correta a ser dada é “areas de estudo”.

Um aspecto importante em que também nado foi vadfcinovacdo é a
participacdo publica na emissédo de TR. O EIA doo@asaz informacdes a respeito de
uma audiéncia publica ocorrida durante essa etapdata de 16/05/2002, o que poderia
configurar adogcdo de boas praticas relativas actdo publica antecipada. No
entanto, ndo foram encontrados registros oficiassa audiéncia junto ao Consema.
Pode-se supor que tenha sido uma reunido inforf@idéd, por iniciativa do proprio
empreendedor. Tem-se, entdo, que ndo existe &g participagdo publica ativa
nessa etapa.

A participacédo publica na etapa seoping além de ser citada como uma boa
pratica em AIA (IAIA 1999, EC, 2001b), € considaaacbmo o momento em que o
publico expbe suas preocupacdes a respeito dagmijeposto. A participacao publica
deve ocorrer o mais breve possivel (Palerm, 208)do que, no processo de AlA
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brasileiro, isso ocorreria na fase de definicadl Be Dessa forma, a proposicdo mais
importante, visando a melhorias no processo de AlA,obrigatoriedade de audiéncia
publica anterior a emissdo de Termo de Referédeidprma a considerar as questdes
citadas pelo publico nesse documento. A legislagstabelecia a possibilidade de

realizacdo dessas audiéncias, sendo consideradamovagdo importante na década de
1990 (Sanchez, 1998). Atualmente, ndo ha impedseleigais para tal, porém, em

todos os casos estudados, a participacdo publipagterior ao TR.

Isso se torna ainda mais importante, considerang® empreendimentos
minerarios apresentam como peculiaridade a rigiolegcional, especialmente no caso
da jazida, a qual pode restringir a escolha desagea possam gerar menor impacto
ambiental (Mechi e Sanches, 2010), bem como traggractos inevitaveis as
populagcdes proximas. No entanto, conforme apredent® item 3.2.4, é possivel
avaliar alternativas para depdsitos de estériessas, por exemplo. Steinemann (2001)
cita que o envolvimento do publico, em geral, ce@m etapa tardia, prejudicando a
formulacdo de alternativas. As possibilidades denfibtacdo de alternativas ficam
limitadas caso isso ocorra somente apds a conclisdolA (Sanchez, 2013). Sendo
assim, a antecipacdo da audiéncia publica miniiaizas problemas das questdes
citadas em empreendimentos minerarios.

Foi verificado um aumento gradativo na presencaomentacées quanto ao
diagnéstico ambiental, em que se podem dividir Bs @ios casos em trés grupos. Os
mais antigos, 1 e 2, ndo possuem TR. Os intermeslj&@ e 4, possuem TR, porém nao
h& solicitacdes especificas, limitando-se a aprovRlano de Trabalho apresentado pelo
empreendedor, que nao foi objeto de estudo desjetqrPor fim, os Casos 5 e 6, mais
recentes, sao os que efetivamente solicitam temr@s diagnostico, de forma clara e
especifica. O Quadro 10 apresenta os temas sdbsitpara o diagnostico ambiental,
dos Casos 5 e 6, 0s quais tém mais conteudo. Castaparecem com denominagao
genérica, e ndo necessariamente com os termogiadatas TRs, de forma a se fazer
uma comparac¢ao mais adequada.
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Quadro 10 — Principais temas abordados em TermosR#deréncia como solicitagdo para
diagndéstico ambiental dos Casos 5 e 6

T Caso T Caso
ema 51 6 ema 5 6
Geologia X| X Ecologia de paisagem X
Geotecnia X| X Areas protegidas X
Geomorfologia X| X Flora X X
Pedologia X| X Fauna X X
Clima X | x | Patrimdnio historico, cultural e arquegitd | x X
Recursos hidricos superficiais X X Din&amica popolaal X
Recursos hidricos subterraneos X Infraestrutura X
Qualidade das aguas superficigis X Uso e ocupdgdolo X
Patrimbnio espeleol6gico X Nivel de vida
Qualidade do ar X X Estrutura produtiva e de sesvi¢ X
Ruidos e vibractes X Organizacéo social X
Diagnostico regional e local X

Com relagdo aos dois ultimos casos, 0 5 é maisigxte mais detalhado, pois,
no Caso 6, verifica-se uma redugédo na quantidaderdas, principalmente do meio
antropico, mesmo considerando que a solicitacaard&diagnostico regional e local” €
uma denominacao genérica que pode abranger deznzas hao citados. Também nao
foi solicitada “ecologia de paisagémo Caso 6, ao passo que o TR deste solicitou
“areas protegidas”. Nao foi encontrada uma justifia para tal, porém o Caso 6 é
menos complexo que o Caso 5, podendo ser uma eVembtivacdo para essa reducao.

Por fim, verifica-se que, com variacfes pontuass,TBs dos Casos 5 e 6 vao
além do solicitado pela Resolugdo Conama 1/86,citoido detalhamento de
metodologias, legislacdes, cartografia etc. Foificado que, para o meio antrépico, o
nivel de exigéncia por detalhamentos € mais baleoforma que esta é a principal
melhoria a ser elencada. E possivel afirmar quey m@acdo ao contetdo solicitado
para o diagndstico ambiental de empreendimentoseranos, os TRs tiveram
significativas inovacgdes técnicas e temporais, idenando que abrange as informacdes
contidas em documentos cor@aiidance on EIA- Scopingda UE (EC, 2001b) e EIA
Technical Review Guideline: non-metal and metalimgitUSEPA, 2011) e abrange os
principais temas conhecidos para esse tipo de emgireento, tais como qualidade do
ar, recursos hidricos, geracdo de residuos eagjesiblos, fauna, flora, deslocamento de
populacdes, uso do solo, trafego de veiculos, egopretc. (Mechi e Sanches, 201,
USEPA, 2011, Sanchez, 2013).

Com relacdo a avaliacdo de impactos ambientai§,Rssdos Casos 3, 5 e 6
apresentam orientacdes. Nos trés casos sdo absrdatentacdes gerais para
caracterizacdo e avaliacdo dos impactos ambiergaiproposicdo de medidas

‘Area de conhecimento dentro da ecologia, com dbasdagens principais: geogréafica e
ecoldgica (Metzger, 2001).
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mitigadoras. Também sado apresentadas listas compéd® de impactos ambientais
comuns em empreendimentos minerarios.

Quadro 11 - Reproducédo parcial dos impactos ambééntapresentados como sugestdo nos
Termos de Referéncia dos Casos 3,5e 6

Caso 3 Caso 5 Caso 6

Estabilidade de taludes Alteracdo da qualidaderdo a | Alteracbes da qualidade dos
recursos hidricos

Deposicdo de sedimentoAlteracdo do  regime  delnterferéncias en

detriticos nos canais naturais escoamento das agupifraestrutura/atividades

escavados subterraneas e suas consequéncieslocalizadas

Rebaixamento  do  nivel Supressao de vegetacao nativa Supressao de vepetagiva

freético local (detalhamento maior)

Vibrag6es Afugentamento da fauna Fragmentacao hitatey

Geragdo de ruidos Perda de habitat Afugentamestofdanento  de
fauna

Alteracéo dos fluxos Geracdo de novos postos dE&eracdo de novos postos (de

subterrédneos trabalho trabalho

Alteracdo da qualidade do ar Impacto visual Indwcacidentes de transito

Fluxos viarios Desconforto ambiental AlteracBes nfluxo hidrico
subterréneo e superficial

Apesar de ser identificada uma inovacdo, uma vezhguum capitulo nos TRs
com o objetivo de indicar os impactos ambientaigsnc@muns em mineragdes, €
possivel verificar que ha equivocos conceituais. &fiesentados impactos ambientais,
tais como “alteracdo da qualidade do ar” e “pem&abitat”, juntamente com aspectos
ambientais, como “geracdo de ruidos” ou mesmo agéesdoras de impactos, tais
como “supressdo de vegetacdo nativa”’. H& muitamici@és a respeito de impacto
ambiental (Sanchez, 2013). No entanto, conformexemplos vistos, a acao “supressao
de vegetacdo nativa” leva ao impacto ambientaldpeate habitats”. Sendo assim, no
caso de exemplificacdo de impactos ambientais cmagins, € importante que se faca
essa correcao conceitual, de forma a nao indueziros futuros.

As informac¢des contidas nos TRs sobre medidas aitigas dos impactos
ambientais sdo praticamente inexistentes em toslaasns. Também como proposicao
de melhoria, sugere-se a inclusdo de informacdskdside medidas mitigadoras a
serem abordadas no EIA, tais como feito nos exesmpdoTermos de Referéncia para
empreendimentos minerarios da EPA (USEPA, 2018,trtaz as orientacdes de quais
medidas mitigadoras deverao ser abordadas.

Com relacéo aos impactos cumulativos e sinérgm®g,Rs dos Casos 4,5 e 6
solicitam essa avaliacdo, poréem de forma brevene detalhamentos ou orientacéo
metodoldgica. Sugere-se como melhoria um maior Ifdeteento desse tema,
considerando que os EIA dos Casos 3, 4 e 5 inforraamxisténcia de outros
empreendimentos semelhantes nas proximidades,adavidorréncia de jazidas, e tais
informagdes ndo foram contempladas nos TRs.
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Com relagdo a solicitacdo de Programas Ambiengmsde-se verificar que,
assim como ocorrido com o diagnéstico ambientabm @ avaliacdo de impactos,
apenas os TRs dos Casos 5 e 6 efetivamente songePragramas a serem
desenvolvidos no EIA. Também notam-se claramentvaigbes quanto a esses
aspectos. O TR do Caso 3 sugere apenas um ProgeRavegetacdo e um Plano de
Monitoramento, sem detalhamentos, de forma que pudile ser considerado como
orientacdo consistente para a proposicdo de Pragra® Quadro 12 apresenta o0s
Programas solicitados. Os termos aparecem com deagiio geneérica, € nao
necessariamente com os termos adotados nos TRsnuea se fazer uma comparacgéo
adequada. Quando necessario, Programas semellfiarates agrupados, de forma a
auxiliar a andlise.

Quadro 12 — Reproducdo dos Programas Ambientais eapntados como sugestdo nos
Termos de Referéncia dos Casos 5 e 6

p Caso p Caso
rograma 5 6 rograma 5 6
Programa de prevencao e controle de Programa de Reconformacéo
processos erosivos e assoreamento dex X topogréfica e estabilizacdo X
corpos d’agua geotécnica
Programa de controle de emissgo

Programa de controle da qualidade dasx

i L ~ X dos niveis de ruido, vibragdo € x
aguas superficiais e subterraneas

sobrepresséo atmosférica

Programa de gerenciamento de residuios

sélidos e efluentes liquidos X Programa de revegetacdo ‘
Programa de monitoramento do fluxa « Programa de controle da «
das aguas subterraneas qualidade do ar
Programa de controle de emiss@es de .
noeiras fugitivas X Programa de controle de trafego X
Programa de monitoramento e « « Programa de comunicacgéo a «
conservacgdo da fauna silvestre populacéo
Programa de resgate da flora e faung X Programa de prevengao de X

acidentes de transito

Programa de educacdo ambiental X

Os TRs explicitam que os Programas s&do apenast8egesom base nos
impactos ambientais mais comuns para empreendisientoerarios. No entanto, os
TRs solicitam que os Programas contenham objetifaysjas de acompanhamento,
indicadores ambientais, avaliagdo de ndo confomhesia responsaveis, acdes de
mitigacdo e controle, métodos, procedimentos eogn@ma, entre outras. Nao h4d uma
tendéncia clara entre a maior quantidade de Pragawongeridos ou temas abordados e
a maior complexidade do empreendimento, apesatifdgasncas entre os Casos 5 e 6.

Destaca-se que a sugestdo de Programas Ambieatéése descopingndo €
abordada em documentos de boas praticas (IAIA, ,18@9 2001b) ou é citada sem
detalhamentos (USEPA, 2011). Assim, consideranfdsexantecipada em que esse tipo
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de informacgé&o esta abordada, € possivel citaataldomo um aspecto positivo desses
TRs.

A apresentacdo de PRAD é obrigatéria desde 198¥%pmoe o Decreto n°
97.632/89 (BRASIL, 1989). Apesar disso, apenas ®s dos Casos 5 e 6 solicitaram
Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas — PRAdMo pespecifico de
empreendimentos minerarios. Ha solicitacbes gesgritais como necessidade de
plantas altimétricas, medidas de reafeicoamentuperacdo etc. Ha inovacgbes claras
quanto a esse tema, no entanto, o tema é abordgaofisialmente. Nenhum TR
solicitou informagBes sobre Plano de Fechamentanbéan especifico de
empreendimentos minerarios. Como sugestdo de neellsugere-se solicitacdo mais
detalhada a respeito desses planos. Ressalta-$& quoema técnica para elaboracéo de
projetos de reabilitagdo de areas degradadasipimtaaies minerarias (ABNT, 1999).

Adicionalmente, ndo foram encontradas evidéncias ddeumentacdo de
justificativas ou aplicacdo de metodologias espmxsfe sistematizadas, por parte do
orgado ambiental, para a determinacdo das questémpaetos mais significativos na
fase de escopo, contrariando as boas praticas &m(ET, 2001b). Sugere-se como
melhoria a aplicagédo de metodologias para essdampdem como a documentagao da
aplicacado da mesma.

Os TRs dos Casos 5 e 6 apresentaram evolucadocagnd quando comparados
aos demais, o0 que é corroborado pela maior quaetidie paginas, de conteudos
contemplados e de nivel de detalhamento apresentado pode ser atribuido,
conforme mencionado em literatura, ao acumulo geerdncia tanto dos consultores,
que apresentaram Planos de Trabalho (atualmenteackis de Termo de Referéncia)
mais completos e que deram origem aos TRs estudgqdasto dos profissionais do
orgao ambiental (Morgan, 1998, 2012, Landim e Séncl2012). Outro fator de
motivador de inovagfes € o fato de que a AIA aptasem processo de aprendizado
constante (Glasson et al., 1997, Jalava et al.2)2@ktando os TRs incluidos nesse
processo. Apesar do aumento do nivel de detalhameamda ha lacunas, como
solicitagcbes genéricas, menor nivel de detalhanear diagnostico do meio antrépico,
informacdes insuficientes sobre medidas mitigadersabre areas de estudo.

Houve também evolucdo relacionada a melhorias emisldgdo e
regulamentacdo, como estabelecimento de exigéega por elaboracdo de TR, em
1994. Legislacbes mais recentes também solicitanticipacdo de outros o6rgdos
publicos no TR, mas ainda ha melhorias a seremzaéals. Inovacdes legais sdo
frequentemente apontadas como um fator de evolug®deslA (Pinho et al., 2007).
Sanchez (1998) cita que o estabelecimento de TR,1884, foi uma inovagéo
importante.

Landim e Sanchez (2012) sugerem que, no Brasil,TRs apresentaram
evolucdes, o que foi confirmado com os resultadai&os. Kagstrom (2016) sugere
que foram encontradas algumas limitacbes quanfdiéaedo de boas praticas, como
participacdo publica na etapa st®ping documentacao de justificativas e aplicacao de
metodologias para a determinacdo das questdes actimspmais significativos. N&o
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foram encontradas evidéncias significativas coracés ao uso de novas metodologias
e inovacdes tecnologicas, uma vez que os TRs adafisndo contam com elementos
relativos a esses aspectos. Nao ha tendénciaddafdrs mais longos para projetos e
ambientes considerados como mais complexos.

3.2.3 PARTICIPACAO PUBLICA

Quadro 13 — Resumo dos dados coletados sobre aaiiépublicas dos casos

p d . Caso
erguntas de pesquisa 1 > 3 ) 5 6
Houve audiéncia publica? Ndo | N&o| Sim Sim Sim Sim
Quantas audiéncias? na. na. 1 1(?) 1 1

As audiéncias ocorreram antes ou depoig da. | n.a.| Apos Apos (?)  Apos Apos
emissdo de TR?

Ocorreram antes ou apés de pedido|dea. | n.a.| Apos | Antes Apbs* | Apés
Complementacgfes ao EIA?

De acordo com Consema (2011), quantos|ea. | n.a.
que grupo pertencem as pessoas qug se Detalhado na Tabela 7
manifestaram?

De acordo com Duarte et al. (2016), quais asa. | n.a.

o o Detalhado na Tabela 7
caracteristicas de falas do publico?

Houve alguma informacdo nova sobre| m.a. | n.a.| Sim N&o Sim N&o
projeto apresentada pelo publico?

Ha evidéncias de consideracdo da opiniagq da. | n.a. | Sim N&o Sim Sim
publico na analise do empreendimento?

As manifestacfes em audiéncia resultaram ema. | n.a. | Nao N&o N&o N&o
alteracdo do projeto?

As manifestacfes em audiéncia resultaram ema. | n.a. | Nao N&o N&o N&o
Complementacédo ao EIA?

As manifestacfes em audiéncia resultaram ena. | n.a. | Nao N&o Sim Sim
exigéncia técnica?

*considerada a primeira, houve outras complementacdes

A participacdo publica no processo de AIA tem divsrobjetivos, dentre eles,
informar e ouvir a opinido do publico interessadbre o0 projeto; coletar informacdes;
auxiliar na analise do projeto; buscar medidas paitegar ou compensar impactos;
aprendizagem mutua (André et al., 2006, O’Fairdarggd, 2010, Duarte et al., 2016).
No Brasil, foram estabelecidas pela Resolu¢édo Can&n®9/87 (BRASIL, 1987) e, em
S&o Paulo, sdo regulamentadas pela DeliberacioatlsenConsema n° 01/2011 (SAO
PAULO, 2011), sendo que o formato previsto é outkéncia publica.

N&do foram encontrados registros das audiénciasicagbbdos Casos 1 e 2.
Conforme noticiario da época, houve um incéndiopnedio da Secretaria de Meio
Ambiente em 23/12/1995 (Folha de S&o Paulo, 12@5)prma que houve perda parcial
de documentacdo. Adicionalmente, Ferrer (1998jmafique houve poucas audiéncias
referentes a empreendimentos minerarios até 1988erF(2002) contabilizou 107
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audiéncias publicas entre 1988 e 2001, sendo qudandm encontrados registros de
audiéncias relativas aos empreendimentos dos Chso<. Assim, neste trabalho,
considerou-se que as audiéncias nao ocorreram.

O Caso 4 apresentou-se como peculiar, uma vez @la gita uma audiéncia
ocorrida em 16/05/2002, antes da emissdo do TRyapetmente atendendo a
Resolucdo SMA 42/1994, que previa a possibilidazleedlizacdo de audiéncia publica
apos solicitacdo de EIA/Rima e antes da apresemtig@nesmo. No entanto, conforme
mencionado anteriormente, ndo foram encontraddstreg oficiais dessa audiéncia.
No entanto, deve-se considerar como uma boa peticalA (IAIA 1999, EC, 2001b),
de forma que caracteriza um evento importante mmorA realizacdo de audiéncias
publicas na fase de elaboracdo do TR foi objetdisi®issdo no item 3.2.2.

Nas quatro audiéncias que foram avaliadas, houtigipacao publica, uma vez
qgue houve o envolvimento de pessoas e grupos afet®maneira positiva e negativa
(André et al., 2006). No entanto, os Casos 3 e&rianais sensiveis, devido a maior
quantidade de pessoas a fazer uso da palavral24respectivamente) e, aos aspectos
de suas falas, questionamentos e aspectos neggiremminantemente. Conforme
verificado nos respectivos EIAs, analisados no ite4, esses empreendimentos
apresentavam conflitos, como vibragfes, ruidos,ssioi de poeira e conflitos de
vizinhanca (Caso 3) e presenca de grupos quilorabelgproblemas com vias de
circulacdo e emissdo de poeira (Caso 5) e com ddades vulneraveis. Ressalta-se
ainda que o Caso 5 foi considerado como o mais lexmpdos seis analisados. A
audiéncia do Caso 4 teve falas predominantemenrtee saspectos positivos e a
audiéncia do Caso 6, considerado como um dos memmplexos, teve a menor
participacdo publica, predominando as falas sobgestdes. A Tabela 7 apresenta um
resumo dessas informacoes.

Tabela 7 — Descrigdo das manifesta¢fes feitas nadiéncias publicas dos Casos 3, 4, 5 e 6,
com relacdo ao numero de pessoas

Caso
3 4* 5 6
De acordo com ConsemaRepresentantes de entidade da sociedade 1 1 1

(2011), quantos e a quecivil

grupo pertencem as pessoaBessoa fisica 16 1 8 0
gue se manifestaram? Representante de érgéo publico 1 1 2 2
Representante legislativo 1 4 1 1
Representante do poder executivo 0 1 0 0
Membros de conselhos 0 1 0 0
Total de Falas 24 9 12 4
De acordo com Duarte et al Aspectos negativos 8 0 6 0
(2016), quais as Aspectos positivos 0 7 1 0
caracteristicas de falas dauestionamentos 13 0 2 1
publico? Afirmagao/comentario 3 1 1 1
Sugestao 0 1 2 2

*na audiéncia documentada
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As audiéncias dos Casos 3 e 5 trouxeram informagdeas que n&o foram
abordadas originalmente nos EIAs de cada empreenttisnque, como ja citado, eram
0s com maiores conflitos de interesse envolvidogaudiéncia publica trouxe denuncias
sobre problemas com vibrag¢des, ultralancamentogssém de poeira e conflitos de
vizinhanca. A audiéncia do Caso 5 trouxe informag@encipalmente sobre a questao
de conflito com grupo quilombola.

Com relacéo a consideracdo das manifestacfes feitaaudiéncias na analise
do licenciamento do empreendimento, documentadaPaosceres Técnicos, pode-se
verificar que, nos Casos 3, 5 e 6, isso foi feftayendo citacdo direta da audiéncia
publica, para os Casos 5 e 6, configurando ado@dbahs praticas quanto a
participacdo publica. No Caso 4, que contou basoéencom manifestacdes positivas,
nao foi feita consideracéo na analise.

No entanto, h&a diferencas a respeito da solicitagiexigéncias técnicas com
relacdo as manifestacbes em audiéncia, onde fa@iy@bsverificar uma inovacao
positiva. Os Casos 5 e 6 apresentaram elementoproeamdo a solicitacdo de
exigéncias técnicas na Licenca Prévia com base emfastacfes colocadas pelo
publico, demonstrando um amadurecimento do procdss@lA. O Quadro 14, a
seguir, apresenta as exigéncias técnicas solisitqula estdo diretamente relacionadas a
manifestagfes em audiéncia publica.

Quadro 14 — Exigéncias técnicas originadas a partle colocacdes feitas em audiéncias

publicas

Caso | Tema da exigéncia técnica Fase
Relatério sobre o reconhecimento junto ao INCRAtitldaridade dag Operacéo dq
terras da comunidade quilombola, e caso coubercées de apoio gsempreendimento
comunidades e cronograma.
Detalhamento dos Programas de Controle e Monitareomge Emissdes Licenca de
Atmosféricas e de Ruidos e Vibragdes Instalaca@o
Primeiro relatério dos Programas de Controle e kéoaimento dg Licenca de
EmissBes Atmosféricas e de Ruidos e Vibragdes Operacao

5* | Relatérios anuais de acompanhamento dos Programa€odtrole e Operacao dq
Monitoramento das Emissfes Atmosféricas e de Rudddbracdes empreendimento
Programa de Treinamento e Capacitagdo de M&o da Obral, em| Licenca de
parceria com a Prefeitura e instituicdes de enginegido Instalacao
Relatério comprovando a execucédo das primeiraglaties do Programalicenca de
de Treinamento e Capacita¢éo de M&o de Obra Local Operagéo
Relatério consolidado comprovando a realizacéoatiailades previstas Operacao dq
no Programa de Treinamento e Capacitagdo da M&ireLocal empreendimento
Detalhamento do Programa de Compensacdo Florestatemplando] Licenca de

6** | entre outros, a avaliacdo da disponibilidade desamo municipio de¢ Instalacdo
Jardindpolis para a execucgao da compensagéo #orest

*retirado do Parecer Técnico 225/13/IE
** retirado do Parecer Técnico 20/14/IE
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O Caso 5, mais complexo e com maiores conflitospfque apresentou mais
exigéncias relativas a manifestagbes em audiéndidica. O Caso 3, que também
apresentou evidentes conflitos com vizinhanca ermmacées novas em audiéncia
(denuncias), ndo teve nenhuma exigéncia técnidaitada na analise do Parecer
Técnico. Fica assim caracterizada uma inovacao retegéo a geracdo de exigéncias
por parte de manifestacfes do publico. Ressaltpiseessas exigéncias também sao
objeto de analise no item 3.2.5.

N&o foram encontrados exemplos de alteracdes getp@mu de exigéncia para
Complementacdes ao EIA decorrentes de participgg#llica em audiéncia. A
realizacdo de audiéncia publica durante a fasescdping pode antecipar eventuais
alteracdes de projeto, conforme ja discutido nonite.2.2. Deve-se ressaltar que
algumas audiéncias (Casos 3, 5 e 6) ocorreram slegiemissdo de pedido de
complementacdes, fase ainda mais adiantada dosgmde AlA, o que pode prejudicar
eventuais possibilidades de alteracdes de projetoaodiscussao de alternativas
(Steinemann, 2001).

Por fim, conforme o espectro proposto pela IAP2PRQA2007), a participacéo
publica em todos os casos pode ser classificada diwel 2 (consultar), de um total de
cinco niveis, pela consideracdo da opinido publcas sem garantias de que serdo
avaliadas. Apesar de ser possivel verificar evas¢écnicas ao longo do tempo, nédo ha
evidéncias de inovagbes nesse aspecto, com maiolvenento dos interessados. O
nivel 3 exige uma participacdo publica direta, amso de técnicas como workshops e
garantia de que as opinides serdo avaliadas. l&soénrealizado e nem mesmo
estabelecido por legislacéao.

Como melhoria inicial a ser proposta para a pgdigdo publica no processo de
AlA, tem-se a antecipacdo da audiéncia publica pafase descopingdo projeto.
Considerando que, como hé relagdo direta entrertecipacdo publica e a etapa de
scoping e esse assunto ja foi discutido em item antenao, serdo feitas discussées
adicionais.

Considerando que j4 existe a prética de citacud&ncia publica em Parecer
Técnico e ha avaliacdo das manifestacfes feitasdlegse, mas sem garantias legais de
que iSsSO ocorra, sugere-se a criagdo de mecanegab due tenha essa garantia. Um
mecanismo desse tipo tornaria 0 processo maispaegrse e daria maior seguranca
agueles gue se manifestaram, além de ser uma naeltaw boas praticas ja adotadas.
Importante considerar que, das quatro audiéncibficpd estudadas, em duas foram
destacados conflitos claros com vizinhanca, de dogoe a garantia da consideragéo da
participacdo publica é fundamental em empreendimseninerarios.

Audiéncias publicas de empreendimentos com cosftiovizinhanca tendem a
atrair maior publico, conforme verificado. A audien do EIA referente ao
empreendimento e ambiente mais complexo foi a gqereugmaior quantidade de
exigéncias técnicas. No entanto, o Caso 4, queoftsiderado como complexidade 2B
(intermediario), foi o Unico que possivelmente dbjeto de discusséo publica antes da
emissao de TR.

59



No geral, a evolucao técnica e temporal da pa&ép publica esta relacionada
especialmente a inovagdes como maior consideraggondnifestacdes do publico em
audiéncia. Conforme sugerido em literatura, issteser explicado por um aumento da
maturidade do sistema de AIA, demonstrado pelo atonela importancia da
consideracdo da audiéncia publica no processo enwclde experiéncia dos
profissionais envolvidos, conforme ja mencionadatem 3.2.2.

N&o ha evolucdo técnica e temporal significativan c®lacdo aos aspectos
legais, uma vez que a Resolucdo Conama n° 09/ estabelece a realizacdo de
audiéncias publicas, mas nado traz diretrizes efgeei seque valida. A Resolucdo
SMA 42/94, que possibilitava a participacdo pubéotes da apresentacdo do EIA, esta
revogada. Adicionalmente, em S&o Paulo, a Delilderajormativa Consema n°
01/2011, atualmente em vigor, traz procedimentas paalizagédo das audiéncias, e
apenas atualizou os procedimentos estabelecidass pedrsdes anteriores (SAO
PAULO, 1992 e 2007). Também né&o foram encontratascdes significativas quanto
ao processo de participacdo publica.

Por fim, sugere-se a avaliacdo de adocdo de otfrosatos de processos
participativos citados em literatura (IAP2, 200&n&hez, 2013, Duarte et al., 2016),
tais como oficinas de trabalho, comités consultiveferendos etc., especialmente para
a fase descoping Como exemplo de outros modelos de participac@®tiqal) tem-se a
Constituicdo Estadual do Espirito Santo (ESPIRITANSO, 1989), que possibilita a
participacdo publica via referendo na decisdo soistalacdo e operacao de atividades
de grande porte ou elevado potencial poluidor.

3.2.4 ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL

Quadro 15 — Resumo dos dados coletados de Estuedsidacto Ambiental dos casos

Pergunta de pesquisa Caso
1 | 2 ] 3 | 4 | 5 | 6
Estrutura do EIA
Numero de profissionais 19 12 23 47 61 23
NUmero de paginis 189 47 411 815 729 505
Nimero de mapas g 12 25 29 93 93 29
plantad
Andlise de alternativas

Descreve alternativas  Nao Nao Nao Sim Sim Sim
locacionais?
Descreve alternativas  Nao Nao Nao Nao Sim Nao
tecnologicas?
Ha comparacdo entre as Nao n.a. n.a. Sim Sim Nao
alternativas?
As alternativas Sao n.a. n.a. n.a. Sim Sim Nao
descritas com grau de
detalhe semelhante?
Qual critério tem maio n.a. n.a. n.a. Nenhum Ogiera Econdmi-
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peso na avaliacap nais e cos
(ambiental, operacional ou econdmi-
econdmico)? cos
O EIA considera a nap Nao n.a. n.a. Sim Sim Sim
realizacdo do
empreendimento?
Caracterizacdo do empreendimento
Ha descricdo das atividades Sim Sim Sim Sim Sim Sim
produtivas?
Ha informacBes sobre  Sim Sim Sim Sim Sim Sim
equipamentos e estrutura ge
apoio?
Ha informacdes sobre mdo Sim N&o Sim Sim Sim Sim
de obra?
Ha informacBes sobre ds Sim Sim Sim Sim Sim Nao
vias de acesso?
Séao apresentados 0 Sim Sim N&o Cronograma Cronogra- Sim
cronograma e 0s custos? ma
Diagnéstico ambiental
Os critérios para delimitar n.a. n.a. TR  nag Sim TR cita| TR cita
as areas de influéncia estéo aborda o critérios critérios
de acordo com o solicitado tema legais legais
no TR?
Meio fisico
Os temas do meio fisicp n.a. n.a. TR  nag Nao Sim Sim
estdo de acordo com |o especifica
solicitado no TR?
H& dados primarios np Sim Sim Sim Sim Sim Sim
diagndstico?
Séao apresentadas as  Sim N&o Sim Sim Sim N&o
metodologias e critériog
para a obtencdo de dadps
primarios?
Meio bidtico

No levantamento de faung,Metodolo- | Nenhuma | Nenhuma| Campanhas| Campa- Campa-
quais dessas informacgdegias métodos, diag nhas, nhas e
estao presentes: (N de campo. métodos, métodos.
campanhas de campo; (R) dias de
métodos; (3) dias de campo.
campo; (4) profissionais
envolvidos?
Quais os grupos faunisticosRépteis, Répteis, Répteis, Répteis, aves| Répteis, Répteis,
levantados? aves, aves e| aves, mamiferos, aves, aves,

mamifero, | mamiferos| mamiferos| anfibios e| mamiferos, | mamiferos

plancton, e anfibios | peixes. anfibios, e anfibios

bentos. peixes e

bentos

Ha comparagao dos Nao Nao Nao Sim Sim Sim
resultados de fauna com
lista de espécies
ameacadas?
No levantamento de Nenhuma Dias de | Nenhuma Métodos Métodos Métodos
vegetacdo, quais dessps campo
informacdes estao
presentes: (1) métodos; (2
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campanhas; (3) dias d

D

campo; (4) profissionais
envolvidos?
Ha comparagao dos Nao Nao Nao Sim Sim Sim
resultados de vegetacdo
com lista de espécigs
ameacadas?
Ha levantamentos op N&o Nao Nao N&o Sim Nao
analises integrados da
paisagem?
O EIA apresenta as UQs Nao N&o N&o Sim Sim Sim
inseridas na All e AID?
Considera UCs ndo SNUC? n.a. n.a. n.a. N&o Sim Sim
Meio antrépico
Ha dados primarios np Sim Nao Sim Sim Sim Sim
diagndstico?
Foram realizadas  N&o Nao Sim Sim Sim Nao
entrevistas com
comunidades afetadas?
Ha caracterizacdo de Sim Nao Sim Sim Sim Nao
grupos sociais vulneraveisP
Ha remocao de populagdoP N&o Nao Nao Sim Nao Nao
Ha levantamento de Néo Nao Nao Sim Nao Sim
potencial arqueoldgico?
Andlise dos impactos ambientais

Os dados do diagnéstigo Sim Sim Sim Sim Sim Nao
ambiental séo utilizados
para a analise de impactos?
Ha uso de metodologids Sim Sim Sim Sim Sim Nao
para identificacdo de
impactos?
Qual metodologia foi Matrizde | Matriz de | Fichas de| Matriz de| Matriz de n.a.
utilizada? Identifica- | Identifica- | impacto Interacdo de Identifica-

¢do de ¢céo de Impactos. ¢cdo de

Impactos | Impactos Rede de| Impactos

Interagdes de
Impactos
Ha avaliacédo de Nao Nao Nao Sim Sim Sim
significancia de impactos?
Ha informagcdo sobre a N&o Nao Nao Sim N&o N&o
distribuicdo  espacial €
temporal dos impactos?
Ha informagdo sobr¢  N&o Nao Nao Sim Nao Nao
distribuicdo  social dos
impactos?
O EIA identifica impactos Nao Nao Sim Sim N&o Nao
cumulativos e sinérgicos?
Ha previsGes quantitativds Sim N&o Nao Sim N&o N&o
para impactos?
Programas de Gestdo Ambiental

Quantos Programas du 1 3 5 9 14 11
Planos Ambientais foram
propostos?
Todos 0s impactos  n.a. n.a. n.a. N&o Sim Nao
considerados mais
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significativos serag
monitorados?

H& monitoramento de N&o Nao Sim Sim Nao Nao
impactos antropicos?
Os programas incluem N&o Nao Nao N&o Nao Nao

indicadores de atendimenfo
aos objetivos?

Os monitoramentos contam  Nao N&ao N&o Sim N&o N&o
com parametros
cronogramas,
procedimentos etc.?

Os responsaveis e suas Nao Nao Nao N&o Nao Nao
fungbes estdo indicados?

Ha medidas Nao Nao Nao Sim Sim Nao
compensatorias além
daquelas decorrentes do
atendimento a lei d

SNUC? T

2 Formato A4 ou maior
b N&o considera os anexos

Com relagcédo a estrutura dos EIAs, é possivel eariffjue, a partir do Caso 3,
eles passaram a ser mais longos e detalhados. eoma® paginas do Caso 3 (411) é
mais do que o dobro do Caso 1 (189). Landim e San@012) sugerem que EIAs mais
longos tendem a ter maior nivel de detalhamentaddB3sEIAs mais longos (Casos 4 e
5) contaram com um maior nimero de profissionai®leidos em suas elaboracoes.
Também sdo os estudos com maior numero de plantaapas, que apresentaram
melhor qualidade. Quando comparados com seus panésmporaneos, especialmente
os Casos 1-2 e 5-6, os EIAs referentes a empreentiis) mais complexos se
mostraram mais longos. O EIA do Caso 6, além deeferente a um empreendimento
de menor complexidade (2A), apresentou nivel iofede detalhamento e menos
conteudos abordados, além de informacfes incomspldeaforma que sera discutido
mais detalhadamente adiante.

A andlise de alternativa locacionais e tecnolégi€asonsiderada como boa
pratica em AIA (IAIA, 1999, EC, 2001) e também didtada pela Resolucdo Conama
1/86. A principal inovagdo encontrada € a preselesae tipo de avaliacdo, que ocorre
apenas a partir do Caso 4 em diante, mesmo coaitagdio legal desde 1986.

O EIA do Caso 1 cita essa questdo, porém alega sqgrepreendimento ja se
encontra instalado ha muitos anos e eventuaisatteas sao inviaveis. Porém néao faz
avaliacdes sobre o tema, de forma que néo foi derela na analise deste trabalho.

Dos trés EIAs que possuem analise de alternatitedos abordam as
alternativas locacionais, entretanto apenas o EWAGhso 5 também o faz para
alternativas tecnoldgicas. S&o descritas altermstiecnoldgicas de extracdo do minério,
transporte e disposicdo de material estéril, teicadentificado em Landim e Sanchez
(2012). Sendo assim, trata-se de uma inovacgéo giorgncontrada no EIA do caso
classificado como o0 mais complexo, podendo sernazéo para tal.

63



Apenas os ElAs dos Casos 4 e 5 descrevem as élfamapresentadas com
grau de detalhamento semelhante entre elas e feaeparacdes. Ambos apresentam
mapas sobre alternativas de depdsito de matetéllgseis para o Caso 4 e dois para o
Caso 5). O EIA do Caso 4 utilizou metodologia exige (Método Delphi adaptado) e o
EIA do Caso 5 utilizou metodologia propria. Impotadestacar que o EIA 5 apresenta
esses aspectos apenas para as alternativas laiaciomais especificamente para
deposito de material estéril. Nesse EIA, ndo hodescricdes adequadas e nem
comparacao para alternativas tecnologicas.

Com relagdo aos critérios de avaliacdo das alieasato EIA do Caso 4 se
mostrou equilibrado. Foram utilizados 28 critérids, forma que critérios ambientais,
econdmicos ou operacionais foram abordados de maamgjuilibrada, sendo um
exemplo de boas praticas adotadas. J& no EIA 5,faram considerados critérios
ambientais na comparacdo de alternativas. Os paiscicritérios, utilizados para
comparacao entre possibilidades de depdsito derialadstéril, incluiram distancia,
implantacdo de acesso, intervencdo em APP, capleciia estoque, interferéncia em
possiveis jazidas, entre outros. O EIA 6, apesamndl® descrever e comparar as
alternativas, justifica as escolhas adotadas, aotadte para areas de apoio e servidao,
com base em critérios essencialmente econémicos.

Os trés ElAs mais recentes (4, 5 e 6) consideraméd@ realizagdo do
empreendimento na andlise de alternativas. Pateé®scasos, considerando que sao
ampliacbes, a nao realizacdo do empreendimententendida como manutencéo das
condicbes atuais. No entanto, nesses casos, s@gemnfadas justificativas para a
execucao do projeto, valendo-se dos potenciaisficeosee de argumentos econémicos.
O EIA 5 ainda informa que a ndo ampliacdo das $aumglicaria a necessidade de
abertura de novas areas de mineracdo, o que Beidaal economicamente. Nenhum
dos EIlAs considerou o encerramento do empreendanent

Exceto pela presenca ou auséncia de andlise deadiltes, a evolugéo técnica e
temporal desse tema nos EIAs é bastante irregDI&IA do Caso 4, apesar de néo ser
0 mais recente e nem considerado 0 mais complewsirou-se mais completo e
estruturado que o0s demais quanto a essa tematic&lO do Caso 6, de
empreendimento menos complexo, porém mais recaptesentou diversas lacunas
quanto a esse item, como falta de descricAo e cagfia entre alternativas e
desequilibrio entre critérios de analise.

Nesses trés casos, foram encontradas diversas afacualternativas
intencionalmente desconsideradas; selecdo de aliexs arbitrérias; e prevaléncia de
aspectos econdmicos sobre os ambientais (Steiner2@dh, MPF, 2004, Pinho et al.,
2007). Nenhum dos casos avaliou questdes que pseleconsideradas em projetos de
ampliacdo de empreendimentos minerarios, tais calteonativas de configuracdo e
dimensdes deit final de cava, passos intermediarios de lavraspodicdo de material
estéril em cava exaurida (USEPA, 2011). No gesEIld\s se apoiam no argumento de
rigidez locacional, propria de empreendimentos names (Mechi e Sanches, 2010,
Landim e Sanchez, 2012), de forma a justificar@nealizacdo de estudo de alternativa
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desses temas. Adicionalmente, as avaliagcbes dealtas também ndo apresentaram
conexao clara com outros capitulos dos EIAs, tamoco diagnéstico ambiental ou a
avaliacao de impactos ambientais.

Nenhum dos TRs estudados traz detalhamentos sobeena Dessa forma,
como sugestdo de melhoria, os TRs deverédo apresspecificacdes sobre andlise de
alternativas locacionais e tecnologicas, de formdaa adequada orientacdo para a
elaboracédo do EIA. Um modelo encontrado que traergas orientacdes a respeito do
tema é oEIA Technical Review Guideline: Non-Metal and MeWahing, da USEPA
(2011).

Outra limitacdo da avaliacdo de alternativas érticgzacao tardia por parte do
publico, dificultando a formulacédo de alternatiy@gseinemann, 2001). A antecipa¢éo da
etapa de audiéncia publica poderia trazer avangastg a essa questdo. Ressalta-se que
esse assunto ja foi discutido no item 3.2.2, sexghk® argumento um reforco ao ja
previamente discutido.

Informacgdes de caracterizacdo do empreendimentao) construcdo, processos,
operacao, insumos etc., sdo fundamentais paranejphaento de um estudo ambiental
(Sanchez, 2013). Foi verificado que a caracterzagfprojeto € uma pratica constante
nos EIAs. Todos os estudos apresentaram informal@@sojeto, tais como descricdo
das atividades, equipamentos, estrutura de apd@o, da obra (exceto Caso 2), entre
outros, de forma que é um dos capitulos mais a#disds dos EIAs (Sandham e
Pretorius, 2008). A principal variacdo encontrast® @o nivel de detalhamento dessas
informacdes, conforme verificado pode ser verifecadlo nimero de paginas decidas a
caracterizacao, conforme Tabela 8.

Tabela 8 — Quantidade de paginas destinadas a darfzacdo do empreendimento nos EIAs
Caso NUmero de paginas
1 34
7
53
113
120
47

OOk WN

No geral, a tendéncia para o capitulo de descicde aumento ao longo do
tempo. Ha excecdes, como o Caso 6, que demongraurs EIA com quantidade de
informacdes e nivel de detalhamento inferior, easd2. Pode-se atribuir também essa
reducdo a complexidade do empreendimento. Espegaesrojetos mais complexos
tenham um capitulo de caracterizagdo mais longmdiba e Sanchez, 2012). Os
empreendimentos referentes aos Casos 2 e 6 sas memplexos, podendo ser uma
justificativa para um menor capitulo de descrigg&pecialmente quando comparados
aos seus Casos contemporaneos (1 e 5, respectigamen

De uma maneira geral, os estudos de diagnosticeeatab(EIAS) iniciam com
a delimitacdo das areas de influéncia do empreardon A rigor, a denominacao
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correta seria “area de estudo”, conforme abordadtem 3.2.2 (Sanchez, 2013). Nao é
possivel avaliar os EIAs quanto a determinacéoagei®eas, uma vez que nenhum dos
quatro TRs encontrados faz solicitacdes especifiease assunto ja foi discutido no
item 3.2.2.

O diagnostico ambiental do meio fisico, no geramgre contou com uso de
dados primarios, podendo ser considerado uma an&eorrente. A principal inovacao
se da com relacdo ao da quantidade e detalhamessesidados ao longo do tempo,
especialmente a partir do Caso 4. Nos Casos b ey de dados primarios é pequeno,
sendo apresentados apenas para qualidade de agoaargCaso 1) e qualidade do
minério e geologia local (Caso 2). As metodologiasa obtencdo desses dados nem
sempre estdo presentes, tal como nos Casos 2€@as0s 1 e 3 também apresentaram
as metodologias com reduzido nivel de detalhamento.

Com relacdo ao diagnostico ambiental do meio fjsi®ve-se ressaltar que
apenas dois dos seis Casos (4 e 5) estudadosravakspeleologia. Nenhum desses
dois EIAs encontrou cavidades que pudessem sobewvencdes diretas das atividades
do empreendimento. Esse fato impossibilitou ide@tif na amostra de casos, as
inovagdes em legislagdo relativas a cavernas. ®astdiversas regulamentacdes sobre
0 tema, as principais séo a Constituicdo Fedef®AEL, 1988), o Decreto n°® 99.556
(BRASIL, 1990), que dispbe da protecao de caveents atualizado pelo Decreto n°
6.640 (BRASIL, 2008). Ao longo do tempo, ainda h®wwutras inovacdes a respeito do
tema, como a Instrucdo Normativa MMA n° 2 (BRASA009), sobre classificacédo de
relevancia de cavidades e Instrucdo Normativa IGMB? 30 (BRASIL, 2012), sobre
compensacao espeleoldgica.

O diagndstico ambiental do meio bidtico apresemowacdes com relacdo as
informacfes apresentadas de maneira semelhanteagostico do meio fisico. Foi
verificado aumento significativo no nivel de detaitento desses levantamentos ao
longo do tempo, conforme o numero de péginas dedicBlo entanto, mesmo 0s
estudos mais recentes ainda carecem de informagdies, quantidade de profissionais
envolvidos e dias de campo para coleta de dados.

Com relagcédo aos levantamentos de fauna e floray &aso 3, as informacdes
sobre metodologias, campanhas e dias de campoexeassas. O Caso 3, inclusive,
conta apenas com dados secundarios. A partir do Lasssas informacdes sdo mais
presentes. No entanto, deve-se ressaltar que, ehumedos casos, foram citados 0s
profissionais envolvidos nos levantamentos e neenamentos de flora, apenas o Caso
2 apresentou a quantidade de dias de campo.

Do Caso 4 em diante, os resultados dos levantasidetéauna e flora contaram
com comparacdo com lista de espécies ameacadas-sPesonsiderar que, em S&o
Paulo, as primeiras listas de fauna e flora ameacséio de 1998 (SAO PAULO, 1998a,
SAO PAULO, 1998b). Assim, atribui-se essa inovagéoavanco de legislacdo. Da
mesma forma, apenas a partir do EIA do Caso 4,ceésideradas as Unidades de
Conservacao, sendo que, apenas a partir do Cass Bnesmas sdo objeto de
diagnostico ambiental. Apesar de a Lei do SNUGdseano 2000 (BRASIL, 2000), as
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UCs ja haviam sido instituidas anteriormente. Q@alA que apresentou uma analise
adicional para o meio bidtico foi o do Caso 5, ¢ene um capitulo de ecologia de
paisagem, sendo caracterizada como uma inovacdogbon

Ainda com relacdo ao diagndstico ambiental do rb#&tico, a amostra de casos
nao permitiu a identificacéo de inovacéao legalnefte a Lei n° 11.428/2006 (BRASIL,
2006), conhecida como Lei da Mata Atlantica. Talelstabelece que a supressao de
vegetacdo primaria ou secundaria em estagio avanead areas do bioma Mata
Atlantica s6 é permitida quando ndo houver alteraatécnica e locacional para o
empreendimento. Nenhum dos EIAs estudados inforan@upresséo de vegetacao
nessas condi¢gfes. Adicionalmente, deve-se resspleartal lei d4 importancia ainda
maior a avaliagdo de alternativas, ja discutidésreammente.

O diagnostico ambiental do meio antropico apresentriacbes quanto aos
temas avaliados e inovagfes quanto aos detalhaspemt® forma que nao
necessariamente ha tendéncias claras. De uma foensd, a partir do Caso 3, 0s
estudos do meio antrépico passam a ter maior idpce nos EIAs. Com excecao do
Caso 2, todos os demais utilizaram algum tipo dio gaimario, porém, para poucos
temas ou de forma diferentes. Do Caso 3 em diadtejso de entrevistas, visitas de
campo e caracterizagdo de grupos sociais vulnetagem excec¢do do Caso 6, que
novamente apresentou menor quantidade e detalhardentontetdos, mesmo sendo
recente e referente a um empreendimento menos evmplhama atencdo o Caso 1,
que foi considerado como um dos que caracterizopogr sociais vulneraveis. Foram
apresentados dados quantitativos, com pouco detalita, sobre populacdo residente
em areas irregulares do municipio.

O EIA com maior quantidade de informacdes, detaéitaos e uso de dados
primarios sobre o meio antropico foi o do Caso dvddse considerar que esse foi 0
anico projeto minerario que previa remocao popolaal, para um futuro depédsito de
material estéril, de forma que seria essencialteangfio desses dados (Sanchez, 2013).
O Caso 3 também contou com entrevistas sistemaszamna vez que havia um claro
conflito com vizinhanga. O Caso 5, com grande qdade de dados e detalhamentos
em outros temas, apresentou deficiéncias com eagiformacdes do meio antropico,
especialmente se considerado o conflito com conadeisi quilombolas.

Levantamento arqueoldgico passou a ser sistemadidanconsiderado a partir
do Caso 4, sendo uma inovacdo importante. Em gepmksenta-se um estudo
especifico, denominado Estudo de Arqueologia Ptaxen—- EAP, atualmente
regulamentado pela Instrugdo Normativa n° 001/284&5phan (BRASIL, 2015) e,
anteriormente, pela Portaria Iphan 230/02 e Re&oluEMA 34/03, atualmente
revogadas. As datas dessas Ultimas duas regulayfestda abrangiam a data de
elaboracéo do EIA do Caso 4, sendo responsavasspeiimento desse tipo de estudo,
demonstrando uma inovacdo em legislacdo. O EAPnalorente apresentado em
anexo, nao foi contabilizado para efeitos de diagod na Tabela 9. O EIA do Caso 5
contava com um estudo especifico, no entanto emiera outro empreendimento, sendo
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desconsiderado na Tabela 8. Ressalta-se que issterfma de solicitagdo em
Complementagdes ao EIA.

Tabela 9 — Numero de paginas destinadas aos priasipemas de diagndstico ambiental

be Casos

Temas 1 2 3 4 5 6
Recursos minerais - - - 2 - -
Geologia 3 5 7 19
Geomorfologia 2 1 12 3 11 44
Pedologia - 1 - 6
Geotecnia - - - 2 27
Espeleologia - - - 14 5 -
Hidrogeologia 2 1 - 3 18 -
Recursos hidricos e qualidade das aguas 4 - 6 - 3159
Hidrologia - 1 12 15 5 -
Clima 6 2 4 7 13 22
Qualidade do ar 5 - 6 8 21 3
Ruido e vibracdes - - - 7 7 3
Flora 30 3 11 110 49 42
Fauna 3 8 74 110 87
Areas protegidas - - - - 12 9
Ecologia de paisagem - - - - 39 -
Historico de ocupacao e uso do solo 4 1 - 10 3 5
Demografia 6 3 12 79 8 17
Condicdes de vida - - - - - 4
Infraestrutura: educacao, salde, saneamento, 4 1 ) i 6 18
seguranca, cultura, lazer
Sistema viario e de transporte - - - 16 12 5
Patrimbnio historico e arqueolégico - - - 30 1 1
Organizac¢éo da sociedade civil - - - - 6 -
Populacdes tradicionais - - - - 1 -
Estrutura produtiva - 1 - - 2 19
Entrevistas - - 53 - - -
Outros - - 5 5 8 17
Total 66 23 129 392 420 355

a: foram necessarias adaptagdes nos temas, dediflerencas estruturais entre os EIAs, contemplarainenclaturas
mais genéricas, ndo necessariamente presente$Asos E

b: ndo inclui anexos dos ElAs, dados brutos oudgjbdfia

¢: quando necessario, temas foram unidos e outkaspprecorrentes foram desconsiderados

No geral, os estudos de diagndstico ambiental passa ser mais longos e mais
detalhados, além de contemplar mais temas, coantorresultados de outros estudos
(Wende, 2002, Canelas et al., 2005, Landim e San@t42). Ha evolugéo técnica e
temporal provavelmente relacionada a avancos naldego, melhorias na fase de
scoping e possivelmente maior controle por parte do o6rgawiental (Landim e
Sanchez, 2012).

A tendéncia de estudos de base mais longos paraeenadimentos mais
complexos € menos clara. A comparacdo dos Casds rhastra que o Caso 6, menos
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complexo, tem um diagndstico ambiental menor, pocém diferenca de apenas 15%
no namero de paginas. Os ElAs dos Casos 3 e 4asdanie discrepantes entre si em
todos os capitulos. Essa diferenca fica mais apesmas para os Casos 1 e 2, sendo que
0 Caso 2 é o menos complexo. As variacdes nosasstleddiagnéstico ambiental foram
mais sutis com relacéo a variacao de complexidadampreendimento.

De fato, foram encontradas inovac¢des na evolucdegiElacdo, tais como listas
de espécies ameacadas e exigéncia legal por TeerReferéncia (ja discutido no item
3.2.2), trazendo mais orientacfes para a elabodasi&lAs. Adicionalmente, ao longo
do tempo, houve inovagbes nos TRs. Deve-se coasidae apenas os TRs dos Casos
5 e 6 possuem orientacées quanto ao diagnésticeatal) dentre elas, a apresentagcéo
das metodologias para obtencdo de dados prim&oasgudos a serem abordados etc.
Isso também foi discutido no item 3.2.2.

Importante destacar que, apesar de a evolucaocééentemporal dos temas
contemplados e do nivel de detalhamento dos esapmtesentarem diversas inovagoes,
o diagnostico ambiental permaneceu essencialmestitivo e ndo foram encontradas
novas abordagens. A Unica excecado foi o Caso 5cqnemplou uma avaliacdo de
ecologia de paisagem, no entanto sugere-se quelgejpontual.

De uma maneira geral, todos 0s casos apresentagnodticos ambientais com
abordagem exaustiva, em que ha uma expressiva legépide dados secundarios e
obtencao de dados primarios, nem sempre relevpatasa avaliacdo de impacto (Pinho
et al.,, 2007, Jalava et al., 2010, Sanchez, 20G3ay e Edward-Jones (2003)
identificaram falta de foco na coleta de dados gatados de base. Sugere-se que os
ElIAs apresentem abordagem dirigida, de forma quedados obtidos sejam
efetivamente utilizados na analise dos impactosnglsgz, 2013). Esse tipo de
abordagem exige uma coordenacéo adequada do Eaperdo consultor responsavel
e identificacdo de provaveis impactos ambientamscacatividade inicial, de modo a se
direcionar adequadamente os esforcos para cole@dades que serdo efetivamente
uteis. OrientagOes especificas em TR, informanddvel de detalhamento necessario
para o diagndstico ambiental e indicando prelinmraarte os impactos ambientais mais
significativos, podem ser Uteis para essa melhsugerida. Deve-se dar atencao
especial a obtencdo de dados primarios para o amiopico, especialmente nos casos
com conflitos de interesse e/ou remocao involuatde populacdes.

Outra sugestdo de melhoria para o diagndéstico antathié a inclusdo de novas
abordagens analiticas, de uma maneira sistemat@ap ecologia de paisagem,
servigos ecossistémicos, vulnerabilidade de conaalessl etc.

Com excegao do EIA do Caso 6, todos os EIAs utilizzs dados obtidos do
diagnostico ambiental para descricdo do impactastficativa da ado¢do de medidas
mitigadoras. Independentemente da complexidademwezndimento, isso deveria ser
feito, de forma que essa lacuna € um fato ponfisaim, pode-se dizer que se trata de
uma pratica comum. Conforme Sanchez (2013), um atpstivos do diagndéstico
ambiental &€ fundamentar a analise dos impactos.
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Novamente, com excec¢do do EIA do Caso 6, tododAs flazem identificacao
de impactos com uso de alguma metodologia, cordiglo como uma nova lacuna no
mesmo. Assim, pode-se dizer que se trata de unti@gpcmum. A ferramenta mais
utilizada foi a matriz de identificagdo de impac¢tgae, conforme Sanchez (2013), é
uma ferramenta bastante utilizada. Adicionalmeriteuve uso de ferramentas
auxiliares, como realizacéo aerkshop(Caso 4) e citacbes frequentes de referéncias
bibliograficas.

Devido a diferencas nas estruturas dos EIAs, a tmgiaale de impactos
ambientais identificados e avaliados nédo pdde siragda como critério. No entanto,
foi verificado que EIAs mais e/ou referentes a exapdimentos mais complexos
tendem a identificar mais impactos ambientais.

A identificagdo de impactos ambientais nos EIAs, emtanto, apresenta
equivocos conceituais. Tal como ja verificado nd¥s Te discutido no item 3.2.2,
aspectos ambientais sdo confundidos com impactbgatais. Isso ocorre em todos 0s
seis casos estudados, ndo havendo uma clara teadérevolucdo temporal. O Quadro
16 apresenta exemplos desses equivocos.

Quadro 16 — Exemplos de aspectos ambientais apres®s nos EIAs como impactos
ambientais

Supresséao de cobertura vegetal Alteracdo de regleneescoamentp Criacdo de
subterraneo empregos

Geragdo de drenagem acida Formacao de aquifetcwdrea Intensificacdo  de
processos erosivos

Aumento da concentracdo de matefi@obrepressao atmosférica Deslocamento

particulado compulsério

Alteracdo das condicBes geotécnicasFragmentacdo dos remanescent&eracdo de residugs

geomecanicas do macico rochoso | florestais

Assoreamento de drenagens

A lista citada acima nao esgota todos os exemf#agdo em vista a quantidade
de dados existentes. No entanto, importante destgga esses equivocos estao
presentes em mais de uma etapa do processo dedahllp a entender que se trata de
um erro recorrente e sistémico. Como sugestdo dieone focada especificamente
para o EIA, os consultores responséaveis pela elghorde estudos ambientais devem
consultar bibliografias referentes a aspectos amdige AIA, metodologias e
identificacdo de impactos ambientais. Ressalta-se fpram feitas sugestbes
semelhantes visando a melhoria dos TRs, discutioléem 3.2.2.

Adicionalmente, assim como ja apontado por Graydedtd-Jones (2003) e
MPF (2004), foram identificadas outras lacunass @mo indicacdo de impactos
genéricos e/ou identificacdo parcial de impactas geracdo da qualidade das aguas;
alteracdo da qualidade do ar). Kabir et al. (20&0gliando EIAs em Bangladesh,
classificaram o capitulo de avaliacdo de impactssElAs avaliados como o de menor
nota. As sugestdes discutidas anteriormente, ansadetadas pelos responsaveis pelo
EIA, podem contribuir também para a resolucao degsastoes.
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Com relagdo a avaliagdo da significancia de imgaatota-se uma inovagéo
positiva, uma vez que isso é feito apenas nos Bb&Casos 4, 5 e 6. Nesses trés casos,
foi considerada apenas a perspectiva da equipedéaem considerar as perspectivas
de demais interessados, caracterizando uma abaondageica (Lawrence, 2007). Esses
resultados sdo semelhantes ao encontrado em Lan@énchez (2012), encontrados
em nove EIAs de projetos minerarios, cobrindo dspeemporal semelhante a este
trabalho. Apesar dessa inovacéo identificada, deveessaltar que a avaliacdo da
significancia de impactos € requisitada desde alRg& Conama 1/86, de forma que
os EIAs mais antigos ndo cumpriam essa exigéncia.

Com relacéo a distribuicdo espacial e temporalipactos, a partir do EIA do
Caso 3, aparecem informacfes dos impactos, comessgn (adverso ou benéfico),
origem (direto ou indireto), duracdo (temporario permanente), escala temporal
(curto, médio ou longo prazo) e reversibilidadeeggr da inovacao destacada, deve-se
ressaltar que essas informacgfes séo solicitadasResiolucdo Conama 1/86, de forma
que se trata apenas de uma inovacao que apends atkgislacao vigente.

O dnico caso em que houve informacdes adicionaisof&IA do Caso 4, sendo
apresentados detalhamentos sobre regides ou peromldempo que determinados
impactos poderéo ser percebidos com diferentessiotades, configurando uma adogéo
de boas préaticas em AIA. Como exemplo, o EIA fap igara alteracdes de vazao, que
pode variar conforme o tempo e 0 andamento dotprejalteracdes na qualidade do ar
e de niveis sonoros, que podem ser sentidos enerliés niveis conforme o local. Essa
abordagem néo é feita para todos os impactos. Ses¥im, pode-se considerar como
uma algo pontual, sem caracterizar uma inovacgao.

Da mesma forma que a distribuicdo temporal e ealpdeiimpactos, apenas no
Caso 4, aparecem informacdes sobre a distribuméal Klos impactos. Impactos como:
alteragbes no uso do solo, alteragbes nas condigdeisla e alteracbes na qualidade do
ar apresentam avaliacdes a respeito de comunidp@epodem ser mais afetadas do
gue outras. No entanto essas avaliagbes ndo sdibatkts. Sendo assim, novamente
pode-se considerar como algo pontual, sem caraatenma inovacao.

Ha potencial de melhoria quanto a esses aspectosiderando que nenhum dos
ElAs abordou o tema de distribuicdo dos impactosndeeira extensiva, e apenas 0
EIA do Caso 4 faz consideracdes a respeito. Siggeeesolicitacdo dessas informacgdes
em TR ou mesmo a atualizacdo desse tema na Resdlggéama 1/86, de forma a
detalhar adequadamente o tema e torna-lo obrigatariEIAS.

Apenas os ElAs dos Casos 3 e 4 identificam e awahapactos cumulativos ou
sinérgicos, demonstrando ado¢do de boas praticasl&nO EIA do Caso 3 faz uma
avaliacdo sucinta sobre o assunto, nos moldes dBagdo dos demais impactos,
citando a presenca de outros empreendimentos sameshna regido, sem um
aprofundamento na analise. Ja o EIA do Caso 4 fazestudo envolvendo dois
empreendimentos semelhantes e proximos, com asirsgmelhante a da avaliacdo de
impactos, mas sem a avaliacdo em si e sem propa$icinedidas mitigadoras. Ha uma
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inovacdo pontual, mas que nao perdurou ao longempo e ndo demonstrou relacdo
com a complexidade do empreendimento.

Cumulatividade e sinergia referem-se a possibiéd#el 0s impactos se somarem
ou se multiplicarem, respectivamente (Sanchez, 20D&ve-se ressaltar que a
Resolucdo Conama 1/86 ja solicita a avaliacdo deulatividade e sinergia de impactos
e que os TRs, conforme Quadro 15, do Caso 4 emediammbém fazem essa
solicitacdo. O 6rgdo ambiental, no entanto, nacderideracdes a respeito do tema nos
Pareceres Técnicos, conforme item 3.2.6. Essed@pavaliacdo raramente é feita nos
ElAs (MPF, 2004, Sanchez, 2013). Dibo (2013), megum considerando outros tipos
de empreendimentos, também encontrou falhas quardonsideracdo de impactos
cumulativos em EIAs. Sanchez (2013) apresenta ®@studos, que também relatam a
insuficiente consideracdo de impactos cumulativoasEAs e as limitagbes desse tipo
de estudo, tais como a dificuldade de obtencdonttermacdes de outros projetos
presentes e futuros e problemas de planejamenmn@ucdo dos EIAs. Importante
destacar que, conforme verificado, dos seis caeis declaram estar proximos a outros
empreendimentos similares e um terceiro (Caso frmma haver outras jazidas
minerais ndo exploradas nas proximidades, de foueaa cumulatividade e sinergismo
de impactos tende a ser uma questdo importantergmeendimentos minerarios.

Ha modelos ja estabelecidos como guias para afialiage impactos
cumulativos, como o Guia do Conselho de Qualidad®iantal dos Estados Unidos
(CEQ, 1997) eGuidelines for the Assessment of Indirect and Cativel Impacts as
well as Impact Interactiongla Unido Europeia (EC, 1999), que podem ser ddsta
adaptados ao contexto brasileiro. Considerando éamlgue ha uma aparente
dificuldade do 6rgdo ambiental em solicitar e aaalibem como dos proponentes em
realizar esse tipo de estudo, sugere-se a readizi;dapacitacao e treinamento sobre o
tema junto aos profissionais de AlA, para uma meifetividade.

Os impactos ambientais sGo comumente avaliadosameira qualitativa, com
uso de metodologias como comparacdo e extrapolac&nalise/julgamento de
profissionais. Alguns impactos ambientais podenasaliados de maneira quantitativa,
com uso de modelagens (p.ex.: alteracdo de nivgbréesdo sonora, alteracdo da
qualidade do ar). No entanto, previsdes quantdatie impactos nos EIAs avaliados
nao foram frequentes. Landim e Sanchez (2012) tamioientificaram resultados
semelhantes. O Quadro 17 apresenta 0s impactoscoo@m com avaliacoes
guantitativas.
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Quadro 17 — Exemplos de apresentacdo de impactobi@ntais avaliados com previsdes
gquantitativas (nomenclaturas adaptadas)

Impacto ambiental Casol | Caso4
Rebaixamento do lencol freatico e carstico X
Elevacgéo do nivel d’dgua do aquifero cérstico X
Alteracdo do escoamento superficial X
Formacéo de aquifero freético X
Aumento da concentragdo de material particulado X X
Acréscimo do nivel de presséo sonora X X

N&o ha inovacao clara a respeito de avaliacdo aiard, uma vez que ha
previsdes quantitativas nos Casos 1 e 4. Tambérmaaelacao clara quanto a variagdo
de complexidade dos empreendimentos. Nesses clmasn utilizados modelos
matematicos para previsdes de impactos, sem gsenfoapresentadas justificativas
para escolha dos modelos matematicos e das inaertlez previsdo. Deve-se ressaltar
que, conforme Séanchez (2013), nem todos os impadospassiveis de avaliacdo
quantitativa e nem todos justificam a aplicacaoegteirsos e tempo para tal.

Todos os ElAs apresentam Programas e/ou Planoseftais, variando de 1 a
14 no total, além de outras medidas mitigadorasutdas em outros capitulos do
estudo. No geral, a quantidade de Programas pagpasimentou, corroborando
Landim e S&nchez (2012). O EIA do Caso 1 apresdin@sas medidas mitigadoras
como Programas, porém a estrutura ndo correspoRdegaama propriamente dito, de
forma que néo foi considerado na contagem. O EIACd&so 5 apresenta divisdo
peculiar, uma vez que uma parcela dos Programastaachda em 17 Subprogramas,
totalizando 31 Planos, Programas e Subprogramda-géoque empreendimentos mais
complexos, com mais impactos ambientais identibsadtendem a propor mais
Programas, sendo tal fato mais claro na compadgs€asos 5 e 6.

Apenas o EIA do Caso 5 apresentou monitoramenta fmtos os impactos
considerados mais significativos, de forma queufola inovagao pontual, sem que se
tornasse prética recorrente. Deve-se ressaltaionaéos EIAs dos Casos 1, 2 e 3 ndo
terem apresentado significancia dos impactos, gicgndo a proposicado de Programas
e monitoramentos. Os EIAs dos Casos 3 e 4 prop@&@enamento para os impactos do
meio antrépico, porém o EIA do Caso 4 especificdmedeixa de propor
monitoramento para todos os impactos considerads significativos.

Nenhum EIA apresentou em seus Programas indicadierestendimento aos
objetivos e indicou responsaveis. Apenas o0 EIA ded4 apresentou Programas mais
detalhados, com informacdes como parametros deénefa, para monitoramentos,
cronogramas e procedimentos, conforme citado pacta (2013), no entanto sem
objetivos e indicadores de atendimento dos objetiMde uma maneira geral, os
Programas propostos nos EIAs apresentam informag@sricas e medidas
mitigadoras dispersas e com nivel de detalhameaitmbde forma que necessitam de
mais detalhamentos para a implantacdo. Foi comumificae Programas sem
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correspondéncia direta a impactos ambientais fttdos no EIA. Importante destacar
que essas lacunas também foram indicadas por MR )2

No geral, essas lacunas podem ser explicadas poesacomo: (1) falta de
detalhamento em TRs (discutido no item 3.2.2);)ee(@oracdo por outra consultoria,
uma vez que os detalhamentos dos Programas em sgeradolicitados para etapas
posteriores da AIA (Landim e Sanchez, 2012). Ressal que 0os TRs, especialmente
dos Casos 5 e 6, apresentam sugestbes de Progead@s orientacfes basicas do
conteudo a ser apresentado, como: objetivos, fodeascompanhamento, indicadores
ambientais, avaliacdo de ndo conformidades, reapeiss acfes de mitigacdo e
controle, métodos, procedimentos e cronogramag emitras. Sendo assim, a razdo
mais provavel é a segunda citada.

Por fim, apenas os EIAs dos Casos 4 e 5 apresentiidas compensatoérias
em seus Programas, além das determinadas poriggsINo Caso 4, as medidas sao
principalmente relativas a questdes sociais, uraagque ha remocéo de populacédo e no
Caso 5, sao relativas a supressao de vegetacao.

O aumento da quantidade de Programas propostospenepal inovacao
identificada nesse tema. Os Programas propostosgenal, apresentam diversas
lacunas, causadas especialmente pela né&o obregiide de detalhamento dos
Programas na fase de licenciamento prévio.

Os resultados encontrados para a evolucao técrimapmoral dos EIAs vao ao
encontro de outros estudos similares, feitos pafgershs tipologias de
empreendimentos, em locais como Reino Unido (Glassoal., 1997), Alemanha
(Wende, 2002), Portugal e Espanha (Canelas €2G05, Pinho et al., 2007), Europa
(Barker e Wood, 1999) e Brasil (Landim e Sanch@4,2?, que também encontraram
evolucdes nos EIAs ao longo do tempo. Com relagidtamanho do EIA, pode-se
verificar que empreendimentos mais complexos tendesar objeto de estudos mais
longos, como relatado por Pinho et al. (2007). &mste também que esses estudos se
tornaram mais longos e mais abrangentes ao longtempo, com maior uso de
recursos graficos, cartograficos e tecnolégicos.

A evolucéo técnica e temporal decorrentes dessamgdes identificadas pode
estar relacionada a diversos fatores motivadomspevolucdes legais, identificadas e
discutidas ao longo da analise dos resultados, acdelo com resultados de outros
estudos, como Pinho et al. (2007) e Landim e San(2@12). A melhoria dos TRs,
conforme avaliada no item 3.2.2, também pode sentaga como um fator motivador
importante para a melhoria dos EIAs.

Também podem ser atribuidos outros fatores, comfomencionado em
literatura, tais como processo de aprendizagemumuao de experiéncia (Glasson et
al., 1997, Morgan, 1998, Jalava et al., 2010, Moyg2012) e maior regulacdo e
controle por parte do 6rgdo ambiental (Morrisonsfigus, 2001, Landim e Sanchez,
2012), especialmente com relacdosaoping que traz melhor nivel de detalhamentos
nas orientacdes para a elaboracéo do EIA.
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3.25 COMPLEMENTACOES AO EIA

Quadro 18 — Resumo dos dados coletados das Complag@es ao EIA dos casos

Pergunta de pesquisa Caso
1 2 3 4 5 6
Foram solicitadas Complementagfes ao EIA? N&o | Sim | Sim| Sim| Sim | Sim

Foram solicitadas informac¢8es ndo contempladasR® T | n.a. | n.a.| N&o | Ndo| Sim | Sim

Foram solicitadas informacdes obtidas a partiruthéamcia| n.a. | n.a. | Ndo | Ndo| Sim | Nao
publica?

Foram solicitadas informacdes obtidas a partirig®ra de| n.a. | Nao | Ndo| N&o| Sim | Nao
campo realizada pela Cetesh/SMA?

Houve reiteragBes a respeito das complementacies | Néo | Sim | Sim | Sim | Sim
apresentadas?

As Complementacdes ao EIA sdo estabelecidas pslauiRéo Conama 237/97,
determinando que o 6rgdo ambiental as solicite amiea vez, podendo reitera-las, se
necessario.

Conforme verificado, apenas no Caso 1, ndo ha tregisde pedido de
complementagdes e esclarecimentos sobre o ElAfidéese que essa solicitacdo € uma
pratica comum, anterior a legislacdo, uma vez q@aso 2, de 1992, ja contou com
complementacdes ao EIA. Como fator motivador pasa gratica, pode-se citar as
deficiéncias e lacunas dos EIAs, ja avaliadas mmteente. O Quadro 19 apresenta de
maneira sucinta os topicos mais comuns solicitaetasComplementacbes ao EIA,
presentes em pelo menos trés casos:

Quadro 19 — Temas comumente contemplados em Comgaeagdes ao EIA

T Casos

ema 2[3] 4] 5] 6
Documentacéao (certid6es, matricula, DNPM etc.) X X | X
Alternativas locacionais e tecnologicas X X X
Caracterizacdo do empreendimento X |[X |[xX |x
Diagnéstico do meio fisico X | X | X
Diagnostico do meio biético X | X | X
Diagnostico do meio antrépico X | X [ X | X
Avaliacdo de impactos X X | X
Cartografia X X | X

E possivel verificar que, com o passar do tempo, sakicitacbes de
Complementacdo ao EIA se tornaram mais abrangeni@sto aos temas abordados,
mesmo com o0s EIAs também sendo mais abrangente€Ca®gs 5 e 6 tiveram
solicitagcdes para quase todos os temas; enquaato Qaso 2, apenas documentacao,
diagndstico do meio fisico e cartografia. Ha umadémcia de pedidos de
complementacdo mais abrangentes com o0 passar ¢m,tenas sem que haja uma
relacdo clara com o nivel de complexidade do profetCaso 6, menos complexo, tem
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pedido de complementa¢cdes com conteudos muito bamek ao do Caso 5, mais
complexo e mais abrangente do que os dos Casdsr@as complexos que o Caso 6.

Conforme discutido anteriormente, os EIAs se t@mamais complexos ao
longo do tempo, abordando mais temas, com mai@lhd@hento. A0 mesmo tempo,
pode ter ocorrido acumulo de experiéncia e conhadione aumento da maturidade do
processo de AIA. Assim, é possivel também que hajamaior rigor na analise dos
estudos. Um exemplo desse fato é a evolucdo téenitemporal dos Termos de
Referéncia, ja discutida no item 3.2.2, que pokisihima melhor base para verificacdo
da necessidade de complementacdes e orientacaaspexa&éncias.

Os dois casos mais recentes, 5 e 6, apresentacsacdes significativas, pois
contaram com exigéncias de temas que originalmedie foram contemplados
originalmente no TR, tais como geracdo de resicg@slos e efluentes liquidos,
pesquisa de percepcdo ambiental e mapas. Essagagdbs foram feitas devido a
outras inovacdes, como consideracdo de informagbadas em vistoria de campo
(Caso 5), maior rigor na analise etc.

Foi incluida nessa consideracdo solicitacdo dernmdgQdes com um nivel de
detalhamento superior ao especificado em TR, dewdopeculiaridades dos
empreendimentos. Como exemplo de temas, h4 caracéo de empreendimento,
supressdo de vegetacdo, mapas, mao de obra, agjaeolprogramas de
monitoramento, fauna e trafego.

A solicitacdo de informacdes nessas condi¢cdes pledaonstrar um possivel
aumento do rigor na analise do EIA por parte doddrgmbiental, bem como
deficiéncias e lacunas nos TRs e EIAs, conformdigautido no item 3.2.2 e 3.2.4,
respectivamente. A reducéo de eventuais deficiémmalR, com consequente reducao
na quantidade de exigéncias para Complementac6&sAaqgoderia ser solucionada
com a realizagdo de vistoria de campo, realizagi@udliéncia publica, consulta a
orgaos externos etc., conforme ja discutido anmmeate.

Em especial no Caso 5, houve exigéncias geradagiage reclamacoes feitas
em audiéncia publica, relativas a reclamacdes dausmade sobre ruidos e vibracdes
(apenas Caso 5), e de realizacéo de vistoria dpa;asubre proposta de Reserva Legal.
Apesar de o Caso 5 ter sido o Unico a apresensar @gacteristica, trata-se de uma
inovacdo importante, uma vez que houve considesagéeinformacdes obtidas em
audiéncia publica no Caso 6, conforme ja verificdeioecucédo de vistorias de campo
também ¢é pratica estabelecida. Apesar de as wastoormalmente serem realizadas
durante a andlise do EIA, essa inovacdo demonstrawmento de maturidade do
processo de AlA. Ressalta-se que isso pode sem@aliegado com as mesmas medidas
indicadas anteriormente.

Importante constar que, nos Casos 3, 4, 5 e Gfagnacdes complementares
nao foram apresentadas a contento, sendo neceasditracdo das mesmas, 0 que
pode significar: baixa qualidade das complemena@@esentadas, com lacunas e
deficiéncias, ou imprecisao na solicitacdo das ¢ementacdes.
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De uma forma geral, é provavel que a evolugéo técaitemporal da etapa de
Complementacbes ao EIA esteja relacionada com lgim das outras etapas do
processo de AIA. As inovacdes encontradas foramoragmelhantes ao ja discutido
anteriormente para TRs e EIAs. Nao foram enconsr&studos anteriores explorando
inovacdes e seus fatores motivadores para Comptagies ao EIA. Os pedidos de
complementacdo se tornaram mais abrangentes ao ttm¢empo, tal como os EIAs,
inclusive com solicitacbes ndo consideradas empbRendo indicar possivel aumento
de rigor na analise do 6rgao ambiental. A compkkéddos projetos e ambientes nao
parecem ser um fator determinante para o pedidomiplementacoes.

Eventuais contribuicdes objetivando melhorias nestpa devem visar a
reducdo da quantidade de exigéncias feitas, deafoamotimizar o processo, e
relacionam-se com outras etapas e documentos. Assgare-se uma melhor definicao
de TRs, que pode ocorrer com: vistorias de campantiel essa fase, com o objetivo de
obter mais informacbes especificas do local do eemglimento; consulta a 6rgaos
externos; e audiéncia publica antes da emissadRjedm o objetivo de se conhecer
antecipadamente eventuais problemas e conflitossdRa-se que a maior parte desses
assuntos ja foi discutida anteriormente, especiatieneo item 3.2.2.

Parte das solicitacdes feitas nas Complementagb€d/a pode ser eliminada
com a adocado de unhecklistbasico a ser aplicado na protocolizacdo do EIAchED
de ndo atendimento dess®ecklist o EIA sequer seria protocolizado e ndo se ineiar
analise. Os conteudos avaliados podem incluir temais objetivos, como anélise de
documentacéo (certiddes municipais, documentaca®NDNpresenca de estudo de
arqueologia, outorgas DAEE/ANA, entre outros).

Quanto a eventual baixa qualidade das informagiesantadas, que podem dar
origem a reiteracdes, ndo ha sugestdes especiiiraa, vez que dependem do
consultor/empreendedor. Ressalta-se, porém, quedogda de manuais, conforme
proposto em itens anteriores, pode contribuir paranelhoria da qualidade das
informagoes.

3.2.6 PARECER TECNICO

Quadro 20 — Resumo dos dados coletados dos Pargde¥enicos dos casos

Perguntas de Caso
pesquisa 1 2 3 4 5 6

Quantas paginas 15 12 37 71 44 35
tem?

Aborda audiéncig n.a. n.a. Sim Néao Sim Sim
publica?

Ha  exigéncias n.a. n.a. Sim N&o Sim Sim
que contemplem
guestionamentos
e reclamacdes$
feitos em
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audiéncia
publica?

As alternativas N&o Nao Nao Sim Sim Sim
locacionais €
tecnolégicas dg
EIA sao
apresentadas?

Caracteriza o Sim Sim N&o Sim Sim Sim
empreendimento
demonstrando a
situacdo anterio
e posterior 3

AlA?

Os dados dq Caracterizacdg Caracterizagdo | Avaliacdo | Caracterizacdo | Avaliacdo Avaliagdo

diagndstico da regido € da regido ¢ de do de impactos| de

ambiental do EIA| avaliacdo de avaliagédo de impactos e| empreendiment| e solicitac@o| impactos

séo utilizados| impactos. impactos. solicitacdo| o e das areas dede e solicita-

para qual de influéncia. exigéncias | c¢ao de

finalidade? exigéncias técnicas. exigéncia
técnicas. s técnicas.

Os impactos| N&o Sim Sim Sim Sim Sim

ambientais

analisados estap

de acordo com 0§

apresentados np

EIA?

Algum impacto n.a. n.a. n.a. N&o Nao Nao

considerado
significativo no
EIA deixou de
ser avaliado?

As exigéncias N&ao Nao Sim Sim Sim Sim
técnicas do PT
trazem medidas ¢
acoes nag
contempladas

originalmente no

EIA?

O PT solicita Nao Nao Nao Sim Sim Sim
Programas

adicionais?

Ha  exigéncias Sim Nao Sim Sim Sim Sim
que considerem a

etapa de

acompanhament

do projeto? T

Inicialmente, pode-se notar que os Pareceres Tacrpassaram a Ser mais
extensos, especialmente a partir do Caso 3, temdano 4 0 maior nimero de paginas
(71 péaginas). Isso esta alinhado aos demais rdeslencontrados nos itens anteriores,
em que foi verificado que os TRs e ElIAs tambénrdéicamais extensos.

Comparando-se pares de Pareceres contemporaneossigel verificar que,
para empreendimentos mais complexos, os Pareesrgsnh a ser mais longos, como
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se vé nos Casos 1 e 2 e nos Casos 5 e 6. Porénredsms@o ndo vale quando
comparados os Casos 3 e 4.

Com relacdo as audiéncias publicas, os Parecemzscds dos Casos 3, 5 e 6
apresentaram um resumo, com 0s assuntos debafgestionamentos feitos etc. Os
Casos 1 e 2 nao apresentaram informacgdes, entret@miforme discutido no item
3.2.3, é provavel que as audiéncias sequer tenltamidn. Dos trés pareceres que
abordaram as audiéncias publicas ocorridas, apgsa€asos 5 e 6, houve elaboracao
de exigéncias técnicas diretas decorrentes de igu@stentos ou reclamacdes
realizadas em audiéncia, com citacdo da audié@o@uadro 14 do item 3.2.3 apresenta
essas exigéncias. No Caso 3, houve diversos guastentos e reclamacdes e esses
temas sao parcialmente contemplados de maneiraetamdnas exigéncias técnicas
solicitadas. No Caso 4, ndao houve colocacbes enérauid que pudessem gerar
exigéncias. Assim, conforme ja citado anteriormerdatem 3.2.3, fica caracterizada
uma inovacao importante, relativa a consideracapadticipacéo publica, configurada
também como boa pratica em AIA (IAIA, 1999).

A respeito de alternativas locacionais e tecnobgyifoi constatado que apenas
0s pareceres dos Casos 4, 5 e 6 abordam esse denf@rma descritiva. Nao foi
encontrada analise critica das alternativas aptas$as nos EIAs em nenhum caso. No
entanto, ndo é possivel considerar como uma inoveledia, uma vez que os EIAs dos
Casos 1, 2 e 3, conforme item 3.2.4, sequer aboedam tema, e ndo ha solicitacdes a
respeito em Complementacdes ao EIA, conforme it@1%.3

Mesmo que seja comum encontrar em diversos ElIAtegagio de rigidez
locacional, uma vez que a localizacdo de empreardos minerarios fica restrita a
ocorréncia de jazida (Mechi e Sanches, 2010, Farstial., 2006), € possivel avaliar
configuracdo de cava, localizacdo de depdésitos stirile localizacdo de planta de
beneficiamento (quando aplicavel), localizacdo dessos e tecnologias (quando
aplicavel). Sendo assim, é importante que seja f@iha andlise critica no parecer
técnico, configurando uma oportunidade de melhesar implantada.

A caracterizacdo do empreendimento no Parecer de&aeiativa a situacao
anterior e posterior a AIA pode ser considerada aouma pratica comum,
independentemente da complexidade do empreendimkssio foi uma excecdo no
Caso 3, uma vez que o EIA desse projeto teve cdjativa principal a regularizacéo
do licenciamento do empreendimento, sendo consider@mo uma ocorréncia
excepcional.

O uso dos dados do diagndstico ambiental apresentaas EIAs € uma pratica
constante e consolidada. Os Pareceres Técnicose@®sasos estudados utilizaram os
dados do diagndstico, independentemente da cordpléxido projeto. No geral, os
dados sao utilizados para caracterizacdo da relgidnsercdo do empreendimento (tal
como é€ realizado no EIA) e também € utilizado pardbasamento da avaliacdo dos
impactos e justificativa da solicitacdo de exigésctécnicas. Ha variacdes no uso
desses dados, especialmente no Caso 4, que desxmresamente a regido do
empreendimento, mas sem que haja inovacdes. Remumrite, a evolugdo técnica e
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temporal do uso desses dados nos Pareceres Té@doogpanha a evolucdo do
diagnostico ambiental dos EIAs, estando ligadot@réa como maturidade do sistema,

maior conhecimento téc

nico etc.

Com excecdo do Caso 1, os demais Pareceres Teastatados avaliam o0s
impactos ambientais de acordo com o0s apresentasgespectivos EIAs, quando
comparados aos respectivos conteludos apresentadelé\re avaliados nos pareceres.
No entanto, os Casos 2, 5 e 6 apresentaram partdades. Nos Casos 2 e 6, houve
avaliacdo de impactos ndao contemplados originakeneat EIA e, no Caso 5, os
impactos foram apresentados de maneira difereniE8Alocom outras nomenclaturas e

estruturas.

Quadro 21 — Exemplos de impactos ambientais avalmdos Pareceres Técnicos, conforme
nomenclatura adotada nos mesmos

Caso 2

Caso 5

Caso 6

Impacto visual e conflitos d
uso do solo*

p Expectativa da populacdo quar
a ampliacdo do empreendimentd

t&Expectativa da populagéo quantd
ampliacdo do empreendimento*

Perda da cobertura vegetal
interferéncias em areas

&eracdo de empregos e impac
jeelacionados & médo de obra

[dSeracdo de empregos e impac
relacionados a mao de obra

tos

preservagao permanentémpactos sobre a infraestrutura ? a . e
. S nterferéncias no sistema viario

(APP) equipamentos municipais
Impactos nos recursqs - A oA
c . Impactos potenciais nalnterferéncias no  patrimdnip
hidricos  superficiais ¢ . S

A infraestrutura de transportes arqueoldgico
subterrdneos

Geracao de ruidos e emiss
de particulados*

dmterferéncias
arqueolégico

no patrimoni

blmpacto visual e conflitos do ug
do solo

Desencadeamento
processos erosivos
assoreamento*

q

dmpactos sobre a disponibilidag
ee qualidade das aguas superfici
e subterraneas

ldPerda da cobertura vegetal
aiaterferéncias em  areas
preservacdo permanente (APP)

q

le

Espeleologia*

Impactos sobre Unidades
Conservacao

)| N . .
?nterferenua em areas protegida

S*

Impactos sobre as comunidad
faunisticas

e
Ismpactos sobre a fauna terrestre

Desencadeamento de proces
erosivos e assoreamento

s@esencadeamento de proces
erosivos e assoreamento

Alteracdo no fluxo das agua
subterraneas

idmpactos nos recursos hidric
superficiais e subterrdneos

Intervengbes em remanescen
da vegetacao nativa e em APPs

teSeracao de residuos soélidos
efluentes liquidos*

Impactos decorrentes da gerag
de residuos solidos e efluen

@
Qm

a,glteragéo da qualidade do ar

esconforto ambiental

liquidos
Intervengbes em  patrimbnio
espeleolégico e no sistema
carstico

Alteracdo da qualidade do ar

geracdao de ruidos e vibractes

* ndo contemplados originalmente no EIA
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A questédo de impactos avaliados no Parecer naeroptados originalmente no
EIA pode se referir a lacunas constantes dos estudo verificadas na analise inicial
ou néo apresentadas nas Complementacdes ao Ei#dajsalicitado. Deve-se ressaltar
que, no pedido de Complementacdes dos Casos 88 Giouve abordagem a respeito
de impactos nao avaliados pelo EIA. Ja para o 6asdato de o seu Parecer Técnico
de analise adotar nomenclatura diferente da adatad&lA prejudica a clareza e
concisao necessarias (Sanchez, 2013) além da taedisociacdo entre os conteudos
avaliados.

A evolucao técnica e temporal relativa a avaliagdampactos nos pareceres
tendeu a acompanhar a evolugédo encontrada nos Ti@s EIAs. Foram encontradas
reproducdo de equivocos e lacunas. EspecialmerdeCagos 5 e 6, em que a
comparacao é mais clara, a complexidade do prégetde a ter influéncia, havendo
mais impactos avaliados no projeto mais complexo.

De forma a evitar falta de clareza e transparéadacilitar o entendimento e a
imediata associacdo entre o conteudo do pareceicéée do EIA, sugere-se que o
Parecer Técnico avalie os impactos ambientais delacom a nomenclatura adotada
no EIA. Deve-se ressaltar que os EIAs a seremsatils devem apresentar os impactos
ambientais de maneira conceitual correta.

Apesar de nenhum Parecer Técnico ter deixado dmmairapactos ambientais
considerados como significativos nos ElIAs, esseaténum ponto de melhoria a ser
abordado. Nenhum Parecer Técnico citou essa a&alfa¢ta pelos EIAs. Sugere-se que
a avaliacdo da importancia de impactos, que ddaee pesente em EIAs, necessita ser
abordada nos Pareceres Técnicos, de forma a aunzewctareza e transparéncia da
avaliacdo. Ressalta-se que, apenas a partir dal&iBaso 4, foi considerada avaliacédo
de importancia dos impactos, conforme ja discutiolitem 3.2.5.

Adicionalmente, foi recorrente nos Pareceres Téenite todos 0s casos a
ocorréncia de equivocos conceituais quanto a aspeoti impactos ambientais,
reproduzindo equivocos identificados em etapasriaree do processo de AlA.
Aspecto ambiental € a nomenclatura adotada petalS& 14.000 e pode ser entendido
como “mecanismo através do qual uma acdo humarsa aam impacto ambiental”
(Sanchez, 2013). Frequentemente, os Parecerezantilihomenclaturas de acfes ou
aspectos ambientais quando se referem a impactoertais, como mostra o Quadro
22.
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Quadro 22 — Exemplos de impactos ambientais nomeados Pareceres Técnicos como
acOes/aspectos ambientais

Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso4 Caso5 Caso 6
Geracao de . .

. ¢ Geracdo de ~ ~ | Expectativa da Expectativa da
ruidos . Supressao | Supressad ~ N\ ~

. ~ ruidos e populacdo quanto d populacdo quanto &
vibracdes . de coberturg de L s

. emissao de ~ | ampliacéo do ampliacédo do

emissao de vegetal vegetacao

particulados

empreendimento

empreendimento

particulados

Intervencgdes en
patriménio

espeleoldgico e no
sistema carstico

N x

Geracao de
residuos soélidos
efluentes liquidos

Geracao de
efluentes

liquidos

D

Espeleologia

Desencadeamento
5 de processo

erosivos e

assoreamento

Desencadeamento
de processo
erosivos e
assoreamento

1°2)

Esse tipo de equivoco, apesar de ndo necessare@@tar a avaliacdo dos
impactos em si, conforme verificado nos Pareceémnitos, prejudica a clareza e a
imediata associacdo entre os conteudos avaliagosyatio que o Parecer perde em
clareza e concisdo. Destaca-se que esse tipo deoeguconceitual também foi
encontrado nos TRs e nos EIAs, de forma que asstigge para correcdo desses
equivocos ja foram abordadas nos itens 3.2.2 4.3.2.

A partir do Caso 3, os Pareceres Técnicos passarsaticitar novas medidas
mitigadoras e/ou corretivas que originalmente nmamecontempladas nos EIAs, sendo
ISSO uma inovacao importante. Essas medidas solastsao relativas a temas variados,
conforme segue no Quadro 23.

Quadro 23 — Exemplos de temas de exigéncias témnipara medidas mitigadoras nao
contempladas originalmente nos EIAs

Temas de exigéncias com medidas adicionais

Caso 3 Caso 4 Caso 5 Caso 6
Medidas corretivas — erosapEstudo de| Exigéncias Diversas exigéncias
revegetacdo, barreira vegetakstabilidade de relacionadas a relacionadas a impactgs

sistema de drenagem taludes audiéncia publica | ndo avaliados no EIA
Medidas operacionais Projeto de incentjvo
ao turismo

A partir do Caso 4, foi verificado que os Parecérésnicos exigiram novos
Programas Ambientais, tais como mostrado no Qu2diro
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Quadro 24 — Exemplos de novos Programas Ambientailicitados nos Pareceres Técnicos
ndo contemplados nos EIAs

Caso 4 Caso 5 Caso 6
Programa dg Programa de Comunicacdo |&®rograma de Comunicacdo |e
Monitoramento de Fauna| Participacdo Social Participagdo Social

Programa de Treinamento |d’rograma de Controle de Trafego|de
Capacitacdo de Mao de Obra LocaNeiculos

Programa de Reforco daPrograma de Conservacdo e Mangjo
Infraestrutura Municipal da Vegetacdo Nativa Remanescente

Programa de Conservacao e Mangfrograma de Prospeccoes
da Vegetacao Nativa Remanescent&rqueoldgicas Intensivas

Programa de Monitoramento do
Nivel das Aguas Subterraneas

Programa de Gerenciamento (de
Residuos Sdlidos

Programa de Prospecc@o
Espeleolégica

Foram doze novos Programas, sendo um no Caso @ fidtico), sete no Caso
5 (trés de meio fisico, um bidtico e trés socio@omico) e quatro no Caso 6 (um de
meio fisico, um de bidtico e dois de socioecondimieid Programas solicitados para os
trés meios de estudo, sem predominancia. A ter@é@ncle cobrir eventuais lacunas
deixadas pelos ElAs ou Programas necessarios gueran sugeridos. Novamente, ha
uma tendéncia de solicitacdo de maior quantidaderdgramas adicionais a avaliacéo
de projetos mais complexos, como é possivel varifi@ comparagéo entre os Casos 5
e 6.

A partir do Caso 2, os Pareceres Técnicos comecaravaliar o Plano de
Recuperacéo de Areas Degradadas — PRAD, constingdsiAs. Conforme o Decreto
n° 97.632/89 (BRASIL, 1989), o PRAD deve apreseatadiretrizes da recuperacao da
area, com o objetivo do retorno do sitio degradadma forma de utilizagéo, de acordo
com um plano preestabelecido para o uso do sokgneéid a obtencdo de uma
estabilidade do meio ambiente. Isso inclui a re@ag#® das areas exauridas de
mineracao, de depadsitos de estéril e &reas de.apoio

A partir do Caso 5, os Pareceres comecam a solexigéncias técnicas, tais
como detalhamentos adicionais, revisées periodiagatorios etc. Assim, ha uma
inovacdo importante, considerando que o PRAD é fenamenta importante de
planejamento ambiental.

Pode-se dizer que a evolucao técnica e temporalretagdo a solicitacdo de
novas medidas e Programas Ambientais abrange idesapmo solicitacdo exigéncias
técnicas. Pode-se creditd-la ao acumulo de exp@ién ao aumento do nivel de
detalhamento de analise, que acompanha tambémentudo detalhamento dos EIAs.
No entanto, em geral, essas solicitacOes estatatias a questdes ou temas ausentes do
EIA, corrigindo eventuais lacunas do mesmo, de &owume a evolucdo do Parecer
Técnico acompanha a evolucdo do EIA. Ressalta-getajs lacunas deveriam ser
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corrigidas em solicitagdo de Complementacgdes ao Eifa vez que séo solicitadas nos
TRs.

N&o foi possivel considerar como critério de pesajai quantidade de exigéncias
técnicas solicitadas nos Pareceres Técnicos e ngmais impactos cada exigéncia se
relaciona, devido a diferenca das estruturas dasnoe Os Pareceres Técnicos dos
casos mais antigos solicitaram exigéncias que abouiversos impactos de uma vez,
de maneira que nao é possivel fazer referéncia algual impacto ambiental avaliado
elas pertencem. Também nos casos mais antigo$)ée um padrdo para as etapas
de licenciamento em que as exigéncias técnicasridaveser cumpridas. Algumas
exigéncias técnicas encontradas tém prazo defm&ky cumprido, como no Caso 3 (30
dias, 60 dias, implantacédo, operagao etc.). Ouaggecialmente a partir do Caso 4,
estdo relacionadas a etapas especificas (Licengastidacdo, Licenca de Operacdo
etc.) Esses fatos dificultariam as comparacdesssadas, de forma que nao foram
incluidos como critérios de pesquisa. No entanéuifiva-se, de maneira qualitativa,
que os Pareceres Técnicos abordam mais exigégciaisds, abrangendo mais temas e
mais fases do licenciamento.

A fase de acompanhamento é definida como o monitmto e a avaliagdo dos
impactos de um projeto para sua gestdo e comupicafiie seu desempenho ambiental
(Arts et al., 2001). As principais atividades d®rapanhamento sdo monitoramento;
supervisdo, fiscalizacdo e auditoria; e documentagdandlise (Sanchez, 2013).
Também é considerada como uma boa préatica em AR (11999).

O Caso 2 foi o unico que ndo contemplou nenhumgéegia para essa etapa.
Os Casos 1, 3 e 4 ndo contemplaram entre uma eexi§géncias para etapa de
acompanhamento. J4 nos Casos 5 e 6, a solicitecérigéncias técnicas para a etapa
de acompanhamento ocorre para todos os Programdsiedtais, podendo ser
considerada uma pratica estabelecida. Assim, hdnowacdo clara com relacdo a esse
tema, provavelmente relacionado a maior regulag@cdrydo ambiental ou ainda,
conforme literatura, ao acumulo de experiéncia (dar 1998, 2012).

As exigéncias técnicas relativas ao acompanhanmamtempreendimento tém
como caracteristica a solicitacdo de relatoriosiog@os e monitoramentos do
empreendimento e da execucdo dos Programas Ambiepeesentados no EIA ou
solicitados na LP. Esses relatérios sdo apresent@gartir da Licenca de Instalacdo e
normalmente sdo exigidos também ao longo da operdgaempreendimento, com
periodicidade definida.

Apesar de néo ter sido abordado como pergunta stug@, conforme Quadro
20, foi possivel verificar que, mesmo desconsiddratiferencas de complexidade dos
projetos, ndo houve um padrdo plenamente estatbe@leobre o contetdo basico a ser
abordado em um Parecer Técnico. Isso era espets@aprresse, considerando as
diferentes épocas dos casos em estudo e as dderdecqualidade entre os estudos.
Com relacdo aos dois casos mais recentes (5 eu®),pqgdem ser considerados
contemporaneos, ha diferencas mais sutis, comornigicdes de caracterizacdo do
projeto; nomenclaturas de impactos, que podem rveoiaforme o adotado no EIA; e
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quantidade de impactos, que podem variar conforeggde de insercdo, minério
explorado, complexidade do empreendimento e do emtéie caracteristicas do
empreendimento. Essas diferengas podem se acgotrzto hé profissionais diferentes
envolvidos, devido a subjetividade da andlise.

O Parecer Técnico do Caso 4, mais longo dos seidasos, ao contrario dos
demais, apresentou a particularidade de ser eafmeate descritivo, apresentando
muitas informacdes sobre a caracterizacdo do prejeiados do diagndstico ambiental,
em detrimento da avaliacdo de impactos. Nao € inoomencontrar pareceres técnicos
semelhantes a resumos do EIA (Sanchez, 2013). IRessajue essa caracteristica nao
foi encontrada nos demais Pareceres Técnicos o fgue pode ser tratada como fato
pontual.

Considerando a evolucgédo técnica e temporal dosg@® técnicos e as lacunas
encontradas atualmente, sugere-se a adocdo de umalmau protocolo como
ferramenta para analise de estudos ambientais.cB@laa com Sanchez (2013), tais
ferramentas sdo adotadas em Hong Kong (HKEPD, 19933 Estados Unidos
(USEPA, 2011) e na Unido Europeia (EC, 2001c), alden outros modelos
desenvolvidos em universidades. A adocdo desse dgderramenta, contendo 0s
contetudos a serem verificados nos EIAs, conceitostérios para avaliagdo desses
conteudos, bem como o conteddo basico a ser alwrelad um Parecer Técnico,
poderia solucionar as questdes identificadas. A&uldesse tipo de ferramenta também
reduziria eventuais diferencas na analise entezafifes profissionais, lacunas nos EIAs
nao corrigidas em Complementacdes ao EIA etc. Itapte destacar que uma
ferramenta adaptada para o0 contexto brasileiro m s especificidades de
empreendimentos minerarios traria maior efetividade

Ainda foram identificadas outras questdes, com&l#odo Caso 5, que abordou
um estudo de ecologia de paisagem, ndo avaliad®amecer Técnico e impactos
cumulativos, ndo contemplados em nenhum dos Pagegécnicos, de forma que essas
inovagdes pontuais ndo foram aproveitadas e mantitsas questdes ja foram objeto
de discussdo em itens anteriores, tendo sido aypeelses sugestdes especificas. No
entanto, considerando que ha uma aparente difdelda 6rgdo ambiental em avaliar
essas questdes, sugere-se a aplicacao de treimagnesypacitacao para profissionais de
AlA (consultores e avaliadores) para outras abadsg metodologias, como ecologia
de paisagem, servicos ecossistémicos, vulneratddidde comunidades, impactos
cumulativos, entre outras, de forma a auxiliar abicisacdo em TRs, avaliacdo dos
ElAs e consideracdo em Parecer Técnico.

De uma maneira geral, a evolugéo técnica e templmslPareceres Técnicos
acompanhou a evolugao de todos os demais docundamtbBA e, principalmente, dos
ElAs. Mesmo considerando que a analise do EIA é bompratica em AlA (IAIA,
1999), novamente nao foram encontrados estudosegham abordado a qualidade da
analise de EIAs por parte do 6rgdo ambiental, dendoque os possiveis fatores
motivadores de evolucao provavelmente sédo semethaos fatores de outras etapas de
AIA. Landim e Sanchez (2012) afirmam que houve wmento na regulagdo dos
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orgaos ambientais ao longo do tempo, o0 que sdireflem um Parecer Técnico mais

longo, consistente e com maior quantidade de irdod®ms e exigéncias técnicas, o que
foi efetivamente verificado. Deve-se ressaltar,épgr que a experiéncia da equipe
responsavel pela avaliagcdo dos EIAs, fator que pudéderir na analise do estudo, ndo
foi uma variavel avaliada neste trabalho.

Ha também outros possiveis fatores, ja discutitiis, como o acumulo de
experiéncia e ao processo de aprendizagem tanto cdosultores, quanto dos
profissionais do 6rgdo ambiental conforme relataniooutros estudos (Glasson et al.,
1997, Morgan, 1998, 2012, Jalava et al., 2010, inamdSanchez, 2012).

3.3 DESENVOLVIMENTO DE PRODUTO

Os resultados obtidos a partir da pesquisa dos @mss discussdes e analises
realizadas com base em literatura possibilitaradegenvolvimento de uma carta de
propostas e recomendacgodes, na qualidade de prodotgal deste trabalho.

A literatura de AIA auxiliou a elaboracdo e a ebaotlas sugestbes a serem
incluidas na carta de propostas e recomendacfas/eHmaior foco em propostas
abordadas nesses documentos, com resultados remmshecomo por exemplo,
melhoria em TRs e em aspectos legais.

O produto principal apresenta diversas proposigdesmelhorias, para as
diversas etapas de licenciamento prévio com usal@leespecialmente as que foram
estudadas neste trabalho. Eventuais inovacfesEdasadependem principalmente da
iniciativa do 6rgéo licenciador (Landim e Sanch12). Kagstrom (2016) afirma que
os profissionais tém um papel importante com relagd qualidade da AlA,
especialmente consultores, uma vez que tendembassar no que € exigido para
aprovacgao do projeto. Sendo assim, toma-se issot@ao 0 processo de AlA, de forma
que as recomendac0es feitas neste projeto sdagagao por parte do 6rgao ambiental,
especialmente visando melhorias de seus procesgesids, com o0 objetivo de
aperfeicoar o processo e a qualidade da AlA.

Dada a extensdo do assunto e a dinamica evolutivalAl, ndo se espera que
essas recomendacdes esgotem o assunto. As propgstageitas serdo sucintas e
eventuais detalhamentos poderao ser abordados\ems trtabalhos e/ou dependerdo de
desenvolvimento por parte do poder publico. As psofes estdo apresentadas
separadamente por etapa da AlA.

Cada uma das propostas vantagens e desvantageits) dediversos fatores
COmo sua natureza, aceitacéo por parte do publieitacao pelos profissionais de AlA,
necessidade de recursos financeiros e humanosntalreducao do tempo do processo
de AIA etc. As propostas feitas como produto dastiealho foram avaliadas, sendo as
mesmas discutidas e analisadas.
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De forma complementar, também foram considerado®qaroduto os roteiros

de coleta de dados desenvolvidos para pesquisa,vamgue poderdo ser utilizados

como base para pesquisas e atividades de

3.3.1 PROPOSTAS E RECOMENDAC

agéndigendais.

OES

A seguir sdo apresentadas as propostas desenwohadambito deste trabalho e

discutidas as vantagens e desvantagens das mesmas.

3.3.1.1 TERMOS DE REFERENCIAS

Quadro 25 — Propostas para Termos de Referéncia$néese das vantagens e desvantagens

das propostas para Termos de Referéncia

Proposta

Vantagens

Desvantagens

Realizagdo de vistorias de campo antes da emiss
TR, com o objetivo de obter informacdes especif

ad/dior conhecimento d
cakea de estudo

31
Aumento de custos

sobre a éarea de insercdo do empreendimen
aumentar sua eficacia e qualidade. Essa proy

OTF mais detalhado

osta
OSta

Aumento do tempg
de analise

surgiu na analise de Complementacdes ao EIA (
3.2.5), porém se relaciona mais diretamente adas
scoping.

da
al

tétassivel reducdo
eComplementacdes
EIA

1 N .
SReS|stenC|a de

0stakeholders

Consulta a 6rgdos externos reguladores para aumsil
elaboracdo de TRs, tais como Comités de B
Hidrografica, DNPM, DAEE, ANA etc. Atualmente |

dParticipacdo antecipad

aAumento do tempg

consulta ao Iphan (BRASIL, 2015), para elaboragi
Termo de Referéncia especifico. CBHs e gestore

UCs sdo consultados durante a analise do El
exigéncia por essas consultas seria baseada erfoa
de exigéncia legal ou regulamentacfes especificas

Adocéo de metodologias para determinacéo dos &f
ambientais significativos, para elaboracdo dos T

Como exemplo, ha guias comoGuidance on EIA -
Scoping da Unido Europeia (EC, 2001b) ou

Guidancedesenvolvido pel&nvironment Agencya
Inglaterra e Pais de Gales (Bond e Stewart, 2@0®)
podem servir como base.

Processo mais objetivo

a&i@ 0rgdos reguladores | de analise
arR mais detalhado Orgdos podem nap
L responder
S%gsténcia de modelo deNecessidade de
base tempo e recursos
('j i Dados excessivos
Bfas possivelmente maise/ou conflitantes
completos Resisténcia de
stakeholders
?B(isténcia de modelos Necessidade de
Rs. tempo e recursos
Auxilia na melhoria dg
grocesso de AIA O excesso de
orientacbes  pode
ser ineficaz

Incluséo de especificacdes sobre analise de diteang
locacionais e tecnoldgicas, de forma a dar adeq

1 Existéncia de modelos d

L 83&e

orientacao para a elaboracao do EIAE® Technical
Review Guideline: Non-Metal and Metal Minjnda

ElAs possivelmente mai
completos

EPA (USEPA, 2011), traz diversas orientacde
respeito do tema e pode servir como modelo de ba

iT"’éma a ser melhorad
5&m AIA
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Adicionar orientacdes iniciais basicas para déefioi
de areas de estudo para execucdo do diagnd
ambiental. Substituir a expressao “areas de indliaén

conceitualmente incorreto no caso (Sanchez, 2(
para “areas de estudo”.

& Pode Ilimitar 4
stifomais completo abrangéncia  da|
areas de estudo
1Shples execucao Pode ndo traze
P ¢ resultados

Elaboracdo de TRs com grau de detalhamento
aspectos do diagnostico ambiental do meio antrg

para

P19 mais completo

fic
S

Aumento do tempg

semelhante ao exigido para os meios fisico e bid
Deverao ser solicitados dados  primari
especialmente de populacbes proximas

empreendimentos ou grupos vulneraveis; remoca
populacéo; trafego; entrevistas etc.

S possivelmente mai

=
P c‘f‘?npletos

de elaboracdo d

Sestudo e de custo

Realizar correcdes conceituais para a indicacdo
impactos ambientais mais comuns

| R mais completo
em

Necessidade d

tempo e recursos

11

empreendimentos minerdarios, considerando even
equivocos com relacdo a “aspectos ambientais
“impactos ambientais”.

uais
"Semples execugdo

Pode
efetiva

nao se

Inclusdo de orientacbes detalhadas e especifiaas
consideracdo de impactos cumulativos e sinérgi
considerando que trés dos seis casos estudados

pa
c®® mais completo,
esta

Tempo e recurso
para capacitacdo

14

inseridos em regides com outros empreendime)
minerarios, devido & ocorréncia de jazidas. Tratdes
um fato comum em empreendimentos minerarios.

ntos , .
ElAs possivelmente mai
completos

sPode nao

efetiva

se

Incluséo de orientagdes, sugestdes e informages
as medidas mitigadoras a serem adotadas
empreendimento minerario para mitigacao

50
pEfd mais completo

Hos

impactos ambientais. Deverédo ser incluidas as ras
mitigadoras mais comuns adotadas, tal como é rieit

O

lit|As possivelmente mai
ocompletos

exemplo de Termos de Referéncia do EIA Techn
Review Guideline: Non-Metal and Metal Mining,
EPA (USEPA, 2011), que pode servir de base p3g
adocédo dessa proposicao.

Ical

lExisténcia de modelos d
rgpse

Solicitacdo mais detalhadas para elaboraca
apresentacdo de PRAD e Plano de Fecham

mais completo

considerando que sdao Planos especificos
empreendimentos minerarios, que contemplam as

o B%s possivelmente mai
completos

de desativacéo e fechamento do projeto.

Programas de

slongo prazo

De uma forma geral, a vantagem mais recorrentepogsostas elencadas € a

possibilidade de que suas adoc¢fes resultem em BRsafrangentes e detalhados. As
propostas com tais sdo a realizacao de vistomacgantes da emissdo de TR, inclusao
de orientacbes para estudo de alternativas, canaufirgdos reguladores, orientacdes
para areas de estudo, diagnostico ambiental, a#ialiade impactos, impactos

cumulativos e sinérgicos, medidas mitigadoras leoetaggdo de PRAD.
Espera-se que TRs mais completos e detalhadosterasi@m EIAs mais
abrangentes e melhor elaborados (Morrison-Saung@@d,; Landim e Sanchez, 2012),

além da possibilidade de reducdo de solicitacbe€almplementacdo ao EIA. No
entanto, trata-se de uma possibilidade, pois aecuesite melhoria dos EIAs dependera
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de outros fatores, como acumulo de experiénciasléa@io e capacidade técnica do
responsavel pela elaboracéo do EIA.

Algumas das propostas séo relativas a adocao delategias e de modelos. O
uso de modelos e orientagdes para AlA influenaietaimente na qualidade do processo
(Pinho et al., 2007, Glasson et al., 1997). O clesoonsideracéo de alternativas merece
atencdo especial, pois € um tema reconhecidamemtenecessidade de melhorias
(Steinemann, 2001; MPF, 2004; Pinho et al., 20algva et al., 2010). Essas sugestdes
de melhoria sdo baseadas em modelos ja existaetedp assim uma vantagem, pois
seria necesséaria apenas a adaptacdo ao contexéodrunbrasileiro. A adocdo de
metodologia para elaboracdo de TR também podert@getividade e clareza ao
processo, ser Util para avaliagdo de impacto (Rdl@t al., 2010) além de ser indicada
como um modo de melhoria do processo de AIA (Ja&val., 2010; Canelas et al.,
2005).

A participacdo de outros 6rgaos reguladores, @socDNPM, DAEE, ANA,
CBHs etc., pode trazer mais informacg0es para aoedgho do TR, deixando-o mais
abrangente, e, consequentemente, colaborar comlhermaedos EIAs. Ha modelos
semelhantes (Iphan e gestores de UCs), que podama com base.

Outras propostas, como corre¢cdes conceituais, eaiegs vantagens como
facilidade de execucéo e possibilidade de reduedrds conceituais futuros.

As diversas propostas elencadas, no entanto, tarapésentam desvantagens.
Muitas necessitam tempo e disponibilidade de resuiisanceiros e humanos para sua
adocdo, como realizacdo de vistorias técnicas,utteana 6rgdos externos, adocéo e
desenvolvimento de modelos e metodologias e elghorde legislacbes e normas. No
caso de inclusdo de orientacdo para estudo de togpaamulativos e sinérgicos, €
necessario treinamento tanto da equipe técnicat@uignconsultores responsaveis pela
elaboracao do EIA, pois é um tema pouco exploradaracesso de AlA brasileiro.

Propostas como execugdo de vistoria técnica, elglor de legislacdes e
consulta a 6rgdos externos podem levar a um aundmttempo de andlise e de
elaboracdo do TR. Também é possivel que ocorraistéesias por parte de alguns
stakeholders especialmente de governo e setor produtivo, uem que ha uma
tendéncia recente de simplificacdo do processoldgBond et al., 2014).

Propostas de simples execucdo, como correcoes iw@ise podem nao ter
efeito e trazer dificuldades de compreenséo, ceraidio que 0s equivocos conceituais
identificados vém de longa data. Por fim, a adagimodelos e metodologias, bastante
indicada neste trabalho, pode ser de pouca utdidadfor feita em excesso (Jalava et
al., 2010).
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3.3.1.2 PARTICIPACAO PUBLICA

Quadro 26 — Propostas para participacao publicaietese das vantagens e desvantagens das
propostas para participagéo publica

Proposta Vantagens Desvantagens
Avaliacdo da possibilidade de adocdo de outrosdtms) Diversidade dg Pouca
de processos participativos citados em literatip@Z, | formatos de processgsexperiéncia com
2007, Sanchez 2013, Duarte et al., 2016), tais coR@jticipativos outros formatos
oficinas de trabalho, comités consultivos, refecsndtc.,| Potencial de maiof Potencial . de
. ) - menor efetividade
especialmente para a fase de scoping. efetividade da d ficinach
articipacao publica a parlicipacag
P publica
Empoderamento daResisténcia  de
populacao stakeholders
Rea.hza(;ao de~consult§1 eub!lca antes da ?r-mssa'cRdja Boa prética em AIA Necessita
partir da adocéo de exigéncia legal especificaltevagao _ recursos
da existente. A Deliberagdo Normativa Consema qu/2gumento de confianca Aumento  de
L Eentre as partes tempo de andlise

(Consema, 2011), que regulamenta as audiénciacas = .
atualmente, ndo estabelece a etapa em que a aadidfgducéo de conflitos Resisténcia  de
deve ser realizada, sendo normalmente realizada apQ .

e %R mais completo stakeholders
protocolizacédo do EIA.

Elaboracdo de exigéncia legal ou regulamentagdo Maior garantia de C A de

S L L @iendimento da;Re5|stenC|a ¢
form_a a tornar Qbrlgator|a a_ mtggao e_a anélise oitaos stakeholders
manifestacdes feitas em Audiéncia Publica em Pares@Icltacoes
Técnico. Tal pratica ja é habitualmente realizaoas sem Maior transparéncia dp Demanda tempd
garantias legais. Como forma de potencializar ed¥QC€SSO € recursos
medida, pode haver disponibilizacdo facilitada desBoa pratica em Maior tempo de
informacdes ao publico interessado. participagdo publica | analise

Uma proposta é a de avaliacao de possibilidadelogha de outros formatos de
participacdo publica. A ado¢cdo de uma nova técpmderia tornar a participacao
publica mais efetiva. Deve-se considerar tambémpgue cada etapa da AIA ou para
diferentes grupos de interessados ha diferentasicésc apropriadas (IFC, 2007,
Sanchez, 2013). H4 um modelo de participacdo @ihticestado do Espirito Santo, que
prevé a possibilidade de referendo popular partalatsio e operacdo de obras de
grande porte ou de atividades de elevado potepoiaidor. Tal modelo pode servir
como base para adogcdo de mecanismo semelhanteorfedimente, conforme IAP2
(IAP2, 2007), a participacdo via referendo apresemtmaior grau de participacao
publica.

A principal proposta elencada é a antecipacéo daipacao publica, a ocorrer
na fase de elaboracdo de TR. Atualmente, ndo hédimgntos legais para tal, mas néao
foram encontrados exemplos consistentes de apticd¢c@antecipagcéo da participacao
publica apresenta vantagens, como melhora e cgéstme confianga entre as partes
(Polonen et al., 2010), reducao de conflitos eudkcializacao (Polonen et al., 2010),
fornecimentos de informacgdes (O’Fairchellaigh, 20H)ém de ser considerada uma
boa pratica em AIA (IAIA, 1999; EC, 2001b). O maulele participacdo poderia ser
definido com base em estudos, conforme apontadagestdo anterior.
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A citacdo e a andlise das manifestacdes publicaBageter Técnico, apesar de
ser tornado pratica habitual, ndo sdo obrigatoi@aso fosse, haveria ganhos em
garantia de consideracdo dessas manifestacbesent@auda transparéncia do processo.
Como forma de potencializar essa medida, os irdades que se manifestaram
poderiam ter um acesso facilitado as informacbeanddise, de forma a permitir que
eles saibam o0 que ocorreu e quais sdo as etagasnads. Isso é considerado como
uma boa préatica em participacéo publica (IFC, 2007)

As propostas apresentadas também apresentam acag@sit Atualmente, ha
tendéncias de simplificacdo do processo (Bond.e2@l4), envolvendo eliminagcao de
etapas, reducdo de exigéncias etc., 0 que pode depassibilidade de resisténcia de
parte dosstakeholdersespecialmente setor produtivo, com relagdo acatordo nivel
de participagéo publica.

Duas das propostas envolvem mecanismos legaisnegessitariam tempo e
recursos para elaboracdo. O aumento do nivel d&ipacdo publica, apesar das
diversas vantagens, pode tornar o processo de A8 longo e caro.

Por fim, a adocéo de novas técnicas de particippigBlica pode levar ao uso de
um mecanismo menos efetivo do que o atual, umaguezha pouca experiéncia com
outros formatos de participacao publica em AIA mad. Sugere-se a adoc¢éo de guias
de boas praticas, como Stakeholder Engagement: A Good Practice Handbook fo
Companies Doing Business in Emerging Mark#t€, 2007). A adocdo de mecanismo
de participacdo por referendo encontraria resigépolitica, além de possibilitar a
tomada de uma deciséo ruim, devido a disputasqadie polarizacao de opinides.
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3.3.1.3

ESTUDOS DE IMPACTO AMBIENTAL — EIA

Quadro 27 — Propostas para ElIAs e sintese das vgema e desvantagens das propostas para

ElAs

Proposta Vantagens Desvantagens
Elaborar ElAs a partir de uma abordagem dirigida, ®iagndstico ambiental Identificacdo de
forma a desenvolver os estudos de base direcionafitfds objetivo impactos deve ser
esforgos para os dados que efetivamente serzadtis bem executada
na analise dos impactos. Orientacdes especificaBRem
informando o nivel de detalhamento necessario pdra
diagnéstico ambiental e indicando preliminarmense o
. . . R L Dependente da
impactos ambientais mais significativos, podemiseis EIAS de melhor qualidade da
para essa melhoria sugerida. Deve-se dar aten@dglidade trabalho
especial a obtencdo de dados primarios para 0 meio
antrépico, especialmente nos casos com conflitos de
interesse e/ou remocao involuntaria de populacdes.
Utilizar, nos estudos de base, abordagens sisEaBAtiEIAs possivelmente maisResisténcia  de
diferentes das encontradas nos casos estudados, |cegmpletos stakeholders
ecologia de paisagem, servicos ecossistémicos,
vulnerabilidade de comunidades etc., tornandd Nmvas abordagens nasNecessidade de

diagnostico mais abrangente e, especialmente, m
descritivo.

eapalises

tempo e recursos

Com relacdo a identificacdo de impactos ambient

forma a evitar equivocos conceituais e tornar ossk

D

"Maior clareza

Pode ser in6cuo

mais claros, sugerir e/ou disponibilizar bibliogaaf e

literatura referentes a aspectos ambientais, AlA,

metodologias e identificacdo de impactos ambientais Possivel nad
para consultores responsaveis pela elaboracadutioes Simples execugdo adogdo  pof
ambientais e demais profissionais de AIA. Resssta- profissionais

que foram feitas sugestdes semelhantes visando a

melhoria dos TRs, discutidas no item 3.2.2.

Adocdo de manuais para elaboracdo de estudosEdisténcia de modelos deNecessidade d

impactos cumulativos, a serem inseridos nos EIAs.

pase

tempo e recursos

D

modelos ja estabelecidos que podem servir comod
adaptados ao contexto brasileiro, como o Guia

héuxilia na melhoria dg
processo de AlA

A=A~

1%

Conselho de Qualidade Ambiental dos Estados Unidos O. EXCesso s
o i . | orientagGes pod

(CEQ, 1997) esuidelines for the Assessment of Indirpét/As possivelmente mais (i ficaz

and Cumulative Impacts as well as Impact Interaggig completos

da Unido Europeia (EC, 1999).

Realizacdo de treinamento e capacitacdo p&essibilidade de adocdoNecessidade d

profissionais de AIA (consultores e avaliadoresjag
outras abordagens e metodologias, como ecologi
paisagem, servicos ecossistémicos, vulnerabilidde
comunidades, impactos cumulativos e sinérgicose€
outras, de forma a auxiliar na solicitagdo em T
avaliacdo dos EIAs e consideracdo na avaliagag
Parecer Técnico.

ade novas abordagens

tempo e recursos

D

a de

)

Pouca
experiéncia conj
temas

2rAuxilia na melhoria d
Ryocesso de AlA

do

Pode ser in6cuo
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Parte das propostas de melhorias ndo sao aplicdweisms ao EIA, no entanto,
considerando que é o principal documento do procdssAlA e que essas propostas
surgiram a partir da analise dos dados dos ElAscdess estudados, serdo discutidas
neste item.

A elaboracéo de EIAs a partir de uma abordagemgid#] direcionando esforcos
para coleta de dados relevantes para elaboracaestiaios de base, traria um aumento
de qualidade do EIA. Os estudos se tornariam mhjstieos, com menos dados
irrelevantes e mais dados referentes aos impactbgatais significativos. Tal medida,
porém, apresenta desvantagens, pois depende deidemificacdo de impactos
ambientais adequada, o que nao foi verificado ras®< estudados. Além disso, a
adequada identificacdo de impactos depende da idapgactécnica e qualidade do
trabalho dos responsaveis pela elaboragéo do EIA.

O uso de novas abordagens nos EIAs, como ecolagipatagem, servicos
ecossistémicos, vulnerabilidade de comunidadestetoaria os EIAs mais completos,
com novas possibilidades de analise, maior intégratas areas de conhecimento e
maior participacdo das comunidades afetadas (R&mehez, 2016). Tais temas sao
praticamente inexplorados atualmente e podem boiittrpara uma analise completa.
Deve-se considerar, no entanto, que pelo fato menstemas pouco explorados, haveria
necessidade de capacitacao dos profissionais ded®pendendo de tempo e recursos
financeiros. Adicionalmente, pode haver resisténaa setor produtivo ou mesmo
consultores, pois esse tipo de abordagem tornar@ndise e 0 processo mais
complexos, de forma contraria as tendéncias resecwaforme relatado por Bond et al.
(2014).

A disponibilizacao e sugestao de bibliografia eréitura, de forma a se evitar os
equivocos, € uma medida rapida e de facil execugpd®,pode contribuir para um
aumento da precisdo dos EIAs. No entanto, podeirggmua, se os profissionais
envolvidos ndo compreenderem 0s conceitos ou né&uttares essas fontes.

A adocado de manuais ja foi discutida em outrasqstas. Para o caso do EIA, a
sugestdo é de adocdo de manual para elabora¢@udesde impactos cumulativos.
As vantagens sao semelhantes as ja discutidas &as @uopostas, como existéncia de
modelos de base que podem adaptados. O uso dedguag®io contribui para melhoria
da AIA (Jalava et al., 2010; Canelas et al., 20@b}ema de impactos cumulativos é
pouco explorado e traria evolugdes importanteskés, considerando que trés dos
seis casos se localizam em areas com concentracémpreendimentos minerais. As
desvantagens também sdo semelhantes as j4 abordadasutras propostas. A
elaboracdo de um guia especifico demanda tempocwesos. Adicionalmente, o
excesso de guias e orientagdes pode levar a psoateutais guias e orientacdes (Jalava
et al., 2010).

A realizacdo de treinamento para profissionais d& Aobre temas como
ecologia de paisagem, servicos ecossistémicos,enalliidade de comunidades,
impactos cumulativos etc., traz a possibilidademttusdo de novas abordagens nas
andlises, além de ser uma medida para melhoriactegso (Paliwal, 2006; Toro et al.,
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2010). No entanto, se mal executada, a capacitpode ser indécua. Capacitagdo
também exige tempo e recursos financeiros. Deveisgiderar também que pode haver
poucos especialistas capazes de oferecer taiartreimtos.

3.3.1.4 COMPLEMENTACOES AO EIA

Quadro 28 — Proposta para Complementacfes ao ERirgese das vantagens e desvantagens
da proposta para Complementacdes ao EIA

Proposta Vantagens Desvantagens
Adocao dechecklistbasico a ser aplicado no momento|ddaior garantia de
protocolizacdo do EIA. Os contelidos avaliados podé&tgndimento g

D

incluir temas de avaliagdo objetivo, como documgida €quisitos mMiNimos | Necessidade d
(certiddes  municipais, documentagdo  relativa | Ppssivel reducdo dastempo e recursos
regularizacio mineral e DNPM, presenca de estudd Gmplementacdes ao
arqueologia, outorgas DAEE/ANA, entre outros). Ns@ EIA

de nado atendimento dessecklist com contetido bastante-ator de melhoria do Et dici
basico, a analise do EIA sequer iniciaria. Esseamismo ElAs noappi)cesscl)cmna
poderia ser fortalecido por adocédo de legislacéo. Aplicacéo simples

[

A Unica proposta citada nesse item foi a elaboracadocdo de urohecklist
basico e de simples uso, a ser aplicado no mongenpootocolizacdo do EIA.

A adocédo desse tipo adecklist apesar de se configurar uma etapa a mais no
processo de AIlA, garantiria que os EIAs atendaragaisitos minimos, reduzindo as
solicitagbes por complementacdes e, consequentemerniempo de andlise. Deve-se
destacar também que esskecklist funciona como regulacdo por parte do érgao
ambiental, que é reconhecido como fator de melliaigualidade dos EIAs (Landim e
Sanchez, 2012).

A elaboracdo dachecklist no entanto, exigiria tempo e recursos do 6rgao
ambiental, assim como a sugestdo dada de fortaatimdesse mecanismo com
exigéncia legal.
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3.3.1.5 PARECERES TECNICOS

Quadro 29 — Propostas para Parecer Técnico e simtdas vantagens e desvantagens de

propostas para Parecer Técnico

Proposta Vantagens Desvantagens
Realizag&o de treinamento e capacitacio para gimfas| Possibilidade de N idad de
i adocdo de novas ecessidade i
de AIA (consultores e avaliadores) para outrascdm®ns g tempo e recursos
e metodologias, como ecologia de paisagem, seryié@@rdagens

ecossistémicos, vulnerabilidade de comunidadesadtop
cumulativos e sinérgicos, entre outras, de forraaxdliar
na solicitacdo em TRs, avaliacdo dos EIAs e corside
na avaliacdo do Parecer Técnico.

Auxilia na melhoria dog
processo de AIA

Pouca
experiéncia conj
tema

Pode ser in6cuo

Inserir analise do Rima no Parecer Técnico do 6
ambiental, considerando a importdncia do mesmo

gaossivel aumento d
gfatividade do RIMA

aAumento do
tempo de analise

Valorizagdo do RIMA

comunicagé@o com o publico leigo. _ Resisténcia  de
RIMA € _con5|de_rad; stakeholders
em guias internacionais

Elaboracdo e adogdo de um manual ou protocolo gomasténcia de modelosNecessidade de

ferramenta para andlise dos EIAs. Como exem

@ base

tempo e recursos

conhecidos, hd modelos ja adotados por Hong K
como o0 Technical Memorandum on EIA Proc

pAyixilia na melhoria do
processo de AIA

(HKEPD, 1997), pelos Estados Unidos (USEPA, 201

L)Peocesso mais objetivd

los

pela Unido Europeia (EC, 2001c), além de mod
académicos, como loee and Colley review packageee
et al., 1999), da Universidade de Manchester. |tapte

CTOS

Maior clareza

A

O excesso
orientacdes pod
ser ineficaz

destacar que uma ferramenta desse tipo deve gSetadd
para o contexto brasileiro e para as especificislaike
empreendimentos minerarios.

Garantia de conteud
minimo a ser avaliado

de

1%

Conteldos criticos a serem considerados ho manual

Avaliar a analise de alternativas exposta no Elpegar
da rigidez locacional da cava, uma vez que a loagdio
de empreendimentos minerarios fica restrita a éocia
de jazida (Mechi e Sanches, 2010, Ferreira e2@06), &
possivel avaliar configuracdo de cava, localizaci&o
depésitos de estéril, localizacdo de planta
beneficiamento (quando aplicavel), localiza¢éo dEssos
e tecnologias (quando aplicavel), de forma que &ssa
deve ser contemplado no EIA.

Tema a ser melhorad
Sgn AlA

oEtapa final do

processo

De modo a facilitar o entendimento e a imedi
associagdo entre o contetdo do Parecer Técnicde¢Ada
0 Parecer deve avaliar os impactos ambientais del@
com a nomenclatura adotada no EIA.

ata

| Maior clareza

Pode ser in6cuo

Abordar a avaliagdo da importancia de impactos,dgve , Pgregeres )
P Maior clareza Técnicos mais
estar presente em EIAs, em Parecer Técnico.
longos
Considerar e analisar no Parecer Técnico os Praegram q
especificos de empreendimentos minerarios, taisogoRtelhor planejamento Eﬁ’gg?‘":‘:zso €

PRAD e Plano de Fechamento.
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Essencialmente, ha duas grandes propostas de mefiava a elaboracdo de
Pareceres Técnicos. Uma que trata de capacitacé glaordagem de novas
metodologias e outra da ado¢&do de um manual oagmiotcontemplando os contetidos
minimos a serem abordados e as diretrizes genasapavaliagdo do EIA. A adocgédo de
tal ferramenta apresenta vantagens, como a exstéaoutros modelos que podem ser
utilizados como base. O uso de guias desse tipind@@ados para a melhoria da AlA
(Canelas et al., 2005; Jalava et al., 2010), alérpassivelmente tornarem o0 processo
mais objetivo. Também podem trazer maior uniformiéla clareza aos Pareceres
Técnicos e garantir um conteddo minimo a ser ablorda

Como desvantagens, a adocao desse tipo de fereandentanda tempo e
recursos para elaboragéo. Adicionalmente, a adde&nodelos e metodologias, pode
ser de pouca utilidade se for feita em excessavdadt al., 2010).

Foram apresentados alguns conteudos identificado® amais criticos, que
devem constar em um eventual manual desenvolvido.

Um desses conteldos é a analise da avaliacdo eteatitas locacionais e
tecnoldgicas. Esse € um tema reconhecidamenteraetieorado em AIA (Steinemann
2001; MPF, 2004; Pinho et al., 2007; Jalava et24110), sendo essa melhoria uma
vantagem. No entanto, o Parecer Técnico é uma etajzatardia do processo, de forma
que pode haver poucas possibilidades de alteraigbpsojeto ou exigéncias quanto ao
tema nessa etapa.

O uso da mesma nomenclatura dos EIAs para a adalide impactos em
Parecer Técnico traria maior uniformidade e clarezanalise, no entanto, ha risco de
reproducdo de equivocos conceituais existentesidAoAEabordagem da avaliacdo da
importancia de impactos feita no EIA nos Parecdi&snicos traria maior clareza e
transparéncia para a analise, podendo ser Utiljpstificativa de exigéncias técnicas ou
solicitacdo de medidas mitigadoras. Porém, o Pafi@mico pode se tornar mais longo
e menos objetivo.

Por fim, a consideracdo e a analise de Programaeeciisos de
empreendimentos minerarios, tais como PRAD e RignBechamento, podem auxiliar
no planejamento futuro do empreendimento, no entapresenta fragilidades, uma vez
que sao Programas para longo prazo, que podemr sgfemdes alteracdes e
apresentarem dificuldades em previsdes.

Adicionalmente ha uma proposta elaborada além dopesdas analises deste
trabalho, que é a insercdo da avaliagdo do RimRanecer Técnico. Esta proposta foi
considerada juntamente as propostas para Pareceicdgéuma vez que, se adotada,
seria realizada na etapa de andlise. Conforme 1t&mo Rima nao foi incluido nos
documentos de estudo. Essa andlise traria val@ozdg Rima como documento de
comunicacdo com o publico leigo, que é o seu olgatonforme Resolucdo Conama
1/86. O Rima normalmente apresenta falhas (Caeelals, 2005), como incompletude,
linguagem inadequada, distorcdo dos resultados ® €& ndo inclusdao das
Complementacdes (Gray e Edward-Jones, 2003; MRH)20
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Um Rima melhorado, de facil compreensao, poderia nsais efetivo na
comunicacado com o publico, além de ser uma bo&ar@C, 2001c). Por outro lado,
poderia haver resisténcia por parte de algstekeholders especialmente setor
produtivo e consultores, além de aumento do teremmdlise.

3.3.1.6  OUTRAS PROPOSTAS

Quadro 30 — Outras propostas e sintese das vantagetlesvantagens

Proposta Vantagens Desvantagens
~ | Necessidade de
Inclusdo de novos temas
tempo
Atualizacdo da Resolugédo Conama 1/86 e Resollig@fas  abordagens GRisco de
Conama 237/97, com base nas questbes identifiaghagodologias mtqr_ferenuas
. politicas
neste trabalho, detalhadas nas propostas acinta,—e RisCO Je
principalmente em literatura especifica de AlA. Participacao da simplificacdo  do
sociedade na elaboracap
processo

Pode ter efeito positivo Pode ndo ter efeito

11

Considerando que nenhum dos EIAs abordou o uepa . " Necessidade d
o i i ode ter efeito positivo
de distribuicéo temporal e espacial dos impactos de tempo e recursos

maneira extensiva, sugere-se a solicitacdo dessas Resisténcia de
informacBes em TR e/ou a atualizacdo desse temalAwmaliacdo de impactg stakeholders
Resolugdo Conama 1/86, de forma a detalHagis completa Pode néo ter efeito

adequadamente o tema e torna-lo obrigatério em.EJAs

A principal proposta citada nesse item foi a anagiio da Resolucdo Conama
1/86, vigente ha mais de 30 anos, e que permarguegsndes atualizacdes até o
momento.

A atualizacdo da legislacdo poderia trazer elensentais novos e atuais ao
processo de AlA, especialmente quanto ao conteddoEdAs, colaborando com um
aumento da qualidade dos estudos ambientais. Roa fegal, os EIAs também
poderiam se tornar mais abrangentes e complet@ésn ale contemplar novas
metodologias e abordagens, conforme discutidoam 8.2.4. Também é possivel citar
a possibilidade de uma maior participagdo publieeelaboracdo de nova Resolucao,
trazendo importantes colaboracdes, considerandmaior acesso a informacgéo, nivel
de preocupacédo publica com questdes ambientaiss@eeinternet etc. A atualizacéo
das leis é citada como responsavel pela melhoriestielos ambientais (Pinho et al.,
2007, Landim e Sanchez, 2012)

Por outro lado, uma eventual atualizacdo da Re&olpode ser inGcua quanto a
qualidade dos EIAs (Sandham et al., 2013). H4 deossiderar a possibilidade de
perdas de aspectos positivos e simplificacdo dogssm de AIA, devido a interesses
politicos e econdmicos (Bond et al., 2014). Tamlgbdem ser esperados diversos
conflitos de interesse entre diverssteakeholderscomo governo e setor produtivo.
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Adicionalmente, tal atualizacdo demandaria um longmpo de discussdes nha
elaboracgao, discussédo com a sociedade e aprovacao.

Uma das propostas apresentadas traz um elemergcifespde atualizacdo da
Resolucdo Conama 1/86, que é a questdo de digfespacial e temporal dos
impactos ambientais identificados. Ressalta-se es®a proposta pode ser feita
conjuntamente com inclusdo de informacdes em TR.

3.3.2 ROTEIROS DE COLETA DE DADOS

Dentre os objetivos iniciais deste trabalho, unesléd, conforme descrito em
Objetivos, “apresentar propostas de melhorias driboigdes pertinentes”. Essas
propostas obtidas com base na discussdo dos datitados na pesquisa realizada
foram organizadas e apresentadas no item 3.3.1ta @aPropostas e Recomendacdes.
Adicionalmente, tais propostas foram avaliadas fpuaas suas vantagens e
desvantagens no item 3.3.2 — Andlise das Propdstitelhoria.

Conforme item 1.3, cada um dos documentos de anf@isavaliado com base
em roteiros de coleta de dados desenvolvidos dm@aeente para cada tipo de
documento da AlA. Os roteiros de coleta de dadasElAs e das Atas de audiéncia
publica foram adaptados de literatura especifioa demais desenvolvidos pelo autor,
uma vez que ndo foram encontrados roteiros sentethpara base.

Dentre as propostas de melhoria, ha recomendac@a pso e/ou
desenvolvimento de guias e manuais de avaliacAdREe EIAs e também para
apreciacdo do EIA e elaboracdo de Parecer Téc@isaoteiros de coleta de dados
utilizados nesta pesquisa tiveram também como tuacdvaliagdo desses documentos.
Sendo assim, podem ser considerados como um poatopaitida para o
desenvolvimento de guias e manuais, conforme ptopos

Desta forma, os roteiros de coleta de dados tandstéo considerados como
produto técnico deste trabalho, uma vez que podeedaitilizados como base para
futuras pesquisas académicas ou aproveitados praisagéncias ambientais para suas
atividades de avaliacdo de impacto ambiental.

Os Quadros 9, 13, 15, 18 e 20 deste trabalho apjeeses resumos dos roteiros
e dos dados coletados necessarios para a discudsacoteiros completos estao
apresentados nos Apéndices A a E do trabalho.

4. CONCLUSOES

Foram encontradas inovacdes em todas as etapafasiidadas. Na etapa de
escopo, a emissao de Termo de Referéncia foi uovagdo importante, sendo que, ao
longo do tempo, os TRs passaram a contemplar noaiteldos e a contar com a
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participacdo, via consulta, de outros 6rgaos relgués (Iphan, IF, FF e ICMBIo). Na
participagdo publica, a principal inovacdo idenséifla foi melhor consideracdo de
guestbes levantadas em audiéncias publicas naami@iempreendimento, chegando a
gerar exigéncias técnicas. Os pedidos de complag@mniao EIA, ao longo do tempo,
passaram a considerar temas ndo contempladosabmginte no EIA ou entdo gerados
a partir de manifestacdo em audiéncia publica. @eederes Técnicos tambéem
apresentaram inovacfes, como solicitacdo de exagriécnicas ndo contempladas
originalmente no EIA e exigéncias técnicas paraase fde acompanhamento do
empreendimento.

Os EIlAs, principal documento do processo de AlAnkdéam apresentaram
inovagdes. Ao longo do tempo, passaram a incorgoraise de alternativas locacionais
e tecnoldgicas. Os diagndésticos ambientais sersmmanais abrangentes, detalhados e
com maior quantidade de dados primarios. Tambémpdssivel identificar que os EIAs
incorporaram a avaliagcdo de significancia de inmgmct propuseram uma maior
quantidade de Programas Ambientais. Houve inovatggss referentes aos EIAs,
especialmente com relacdo a listas de fauna e #oraacadas e ao levantamento
arqueoldgico.

A evolucgéo técnica e temporal da AIA apresentaradatores motivadores que,
conforme resultados encontrados, podem ser cité@iex;o0mo: novas exigéncias legais
em diversas etapas do processo e melhores e nialbadi®s Termos de Referéncia,
que levaria a um EIA mais completo, fatores essg®loorados por literatura.

O aumento de rigor da andlise do Orgdo ambientautéo possivel fator
motivador de evolugéo, conforme resultados obtidoanalise de Complementacdes ao
EIA e em Parecer Técnico. Deve-se ressaltar, nanenta auséncia de literatura
relativa a essas etapas da AlA, o que dificultaotmrar os resultados. Adicionalmente,
a experiéncia da equipe responsavel pela aval@gsi&lAs, fator que pode influenciar
na analise, ndo foi avaliada neste trabalho.

Outros fatores citados em literatura também podammnetacionados, tais como:
qualificagdo dos consultores e demais profissiod@sAlA; processo continuo de
aprendizagem; e amadurecimento do sistema de Afpoidtante ressaltar que,
considerando os resultados encontrados nessa gesqases fatores séo relacionados
de maneira indireta a evolucao técnica e tempe &4 estudada.

Adicionalmente, ha outros fatores que afetam a idpd¢ da AlA.
Empreendimentos e ambientes mais complexos tendsen abjeto de estudos mais
longos e detalhados. Da mesma forma, Termos deréRefa e Pareceres Técnicos
apresentam tendéncias similares, porém de formasnevidente. Projetos polémicos,
com maior quantidade de conflitos e de question&msdendem a atrair maior atencao
por parte do publico.

Foi identificada adoc¢éo de boas praticas em AlAtieaquelas relacionadas a
gestdo do processo, tem-se a emissdo de TR; pagd@ publica e consideracdo das
questbes colocadas pelos atores envolvidos; eag@ialido EIA. Também foram
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identificadas adoc¢bes pontuais de boas praticaso gossivel participacdo publica na
fase descoping(Caso 4).

J& com relagdo ao EIA em si, foi possivel iderdifia adogcédo de boas préticas
como analise de alternativas locacionais e tecradégtendo como destaque o Caso 4,
que adotou critérios objetivos e equilibrados eag@uestdes ambientais, operacionais
e econdmicas; e avaliacdo de significancia de itopaélouve também adocdo pontual
de outras boas praticas, avaliacdo de impactoslativas, no Caso 4.

Ha também problemas e lacunas que perduram, taie ¢ermos de Referéncia
genéricos e com pouco detalhamento, especialmeraspaito de meio antrépico; baixa
participacdo de outros 6rgaos publicos no procdssblA; participacdo publica tardia e
com baixas garantias de efetividade; deficiéncias BIAsS com relacdo a analise de
alternativas, diagnostico ambiental excessivameeseritivo, avaliacdo de impactos e
proposicao de medidas mitigadoras e Programas Autalise auséncia de novos temas e
abordagens analiticas, tais como mudancas clirsaseade, direitos humanos, servigos
ecossistémicos etc.; erros conceituais em documsiesmigéncia de guias de orientacdes;
leis desatualizadas etc. Tais problemas recebetantd especial na formulacédo de
propostas de melhorias.

A pesquisa apresentada neste trabalho néo foi tex@udevido a quantidade de
casos estudados e ao tipo especifico de empreamdirselecionado. As inovacdes
encontradas no contexto deste trabalho podem s®icgrrecorrente em outros
contextos. Uma pesquisa com mais amostras podegizert novos resultados,
especialmente com relacdo a qualidade do EIA, temloista que o EIA do Caso 6
apresentou lacunas no diagnostico ambiental eal@me&o de impactos, mesmo quando
se considera o nivel de complexidade do empreemiimé®s demais documentos
avaliados também poderiam se beneficiar com umastaagem maior, apesar de nao
terem sido tdo discrepantes entre si, quando feMt@mparacdo com seus pares
contemporaneos.

Outro fator de limitagdo foi a auséncia de estudderentes ao pedido de
Complementacdes ao EIA e ao Parecer Técnico dm @gédiental sobre a andlise do
EIA. Ha limitacdo de identificar os fatores motieaels de inovacbes, sendo que
provavelmente sdo semelhantes aos citados em adb@snentos da AlA. Assim,
ressalta-se a importancia da realizacdo de eswmwmlm® estas etapas do processo de
AlA.

Assim, como sugestdes para futuras pesquisas,ameke entrevistas com
profissionais de AIA, de modo a identificar e coegmder melhor os fatores
motivadores das evoluc¢des da AlA, especialmenteoegso continuo de acumulo de
experiéncia e de aprendizagem, bem como indicasiymis sugestdes de melhorias.
Também se sugerem novas pesquisas com foco ens Empecificas do processo,
especialmente a fase de analise do EIA, representatb Parecer Técnico, e de
Complementacdes a EIA, considerando que ha pdecatlira a respeito.

As sugestbes de melhorias apresentadas nestehtalzltitulo de produto
principal, também nao se esgotam, sendo essasspaspapenas aquelas identificadas
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com base nos resultados desta pesquisa, da liensultada, boas praticas em AlA e
experiéncia profissional do autor. Tais propostasdem contribuir para a melhoria geral
do processo de AIA e a aplicacdo e/ou desenvolvioné® muitas delas pode ser tema
de novos trabalhos.

Por fim, os roteiros de coleta de dados desenwmdvidara este trabalho,
considerados como produto adicional, poderdo s#s (para futuras pesquisas, para
atividades de avaliacdo de impacto ambiental deci@g ambientais e como base para
desenvolvimento de guias e manuais de AlA.
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APENDICE A — Fichas de Analise de Termos de
Referéncia

Ficha TR - 1
Termo de Referéncia: Caso 1 — Paupedra
Critério de andlise Resultados
Foi emitido Termo de Referéncia para o EIA em st Nao ha registro ng
Processo
Quantos funcionarios do érgdo ambiental participede sua elaboragdo? Quais suas formagdes? Nabcse a
Quantas paginas tem o Termo de Referéncia? Nao se aplica

Quanto tempo se passou entre a protocolizacaoatho e Trabalho e emissdo do Termo de Referéngia?ao s&laplica

Houve participag&o ou colaboragdo publica na etafdar do Termo de Referéncia? De que forma g édio se aplica
que temas?

Houve participacéo ou colaboragdo por parte deosudrgdos publicos na elaboragdo do Termd @&io se aplica
Referéncia? Quais? De que forma?

O Termo de Referéncia determina as areas de influélo empreendimento? N&o se aplica

O Termo de Referéncia fez orientagBes claras quaot@onteido do diagnostico ambiental a [sé&do se aplica
apresentado? Informa as metodologias, abrangéni@gsslacbes e outras informacdes a sefem
consideradas na elaboracéo do EIA?

O Termo de Referéncia fez orientagcdes quanto apadios ambientais a serem avaliados e as medid&o se aplica
mitigadoras a serem propostas? Quais impactosie mpedidas? De que forma?

O Termo de Referéncia solicita avaliagdo de impa&tobientais cumulativos ou sinérgicos? N&o seapli

O Termo de Referéncia faz orienta¢cbes quanto amgrdmas Ambientais a serem apresentados? QusBo se aplica
Programas considerados? De que forma?

O Termo de Referéncia solicita ou detalha algurrodeina relevante ndo abordado anteriormente? &laplea
Ficha TR - 2
Termo de Referéncia: Caso 2 — Horizonte Novo
Critério de andlise Resultados
Foi emitido Termo de Referéncia para o EIA em ieat Nao ha registro ng
Processo

Quantos funcionarios do 6rgdo ambiental participada sua elaboragdo? Quais suas formacdes? Nabcse a
Quantas paginas tem o Termo de Referéncia? N&o se aplica

Quanto tempo se passou entre a protocolizagaoatho e Trabalho e emissdo do Termo de Referéngia?ao s&laplica

Houve participagéo ou colaboragdo publica na etafdar do Termo de Referéncia? De que forma ¢ édio se aplica
que temas?

Houve participacéo ou colaboragdo por parte deosudrgdos publicos na elaboragdo do Termd @&io se aplica
Referéncia? Quais? De que forma?

O Termo de Referéncia determina as areas de influélo empreendimento? N&o se aplica

O Termo de Referéncia fez orientagdes claras quaot@onteido do diagndstico ambiental a |sé&do se aplica
apresentado? Informa as metodologias, abrangéni@gsslacbes e outras informacdes a sefem
consideradas na elaboracéo do EIA?

O Termo de Referéncia fez orientacdes quanto apadios ambientais a serem avaliados e as medid se aplica
mitigadoras a serem propostas? Quais impactosie medidas? De que forma?

O Termo de Referéncia solicita avaliagdo de impa&tobientais cumulativos ou sinérgicos? N&o seapli

O Termo de Referéncia faz orientagfes quanto amgrdnas Ambientais a serem apresentados? Qud#o se aplica
Programas considerados? De que forma?

O Termo de Referéncia solicita ou detalha algurrodeina relevante néo abordado anteriormente? &laplea

Ficha TR - 3

Termo de Referéncia: Caso 3 — ludice Mineragao

Critério de analise Resultados

Foi emitido Termo de Referéncia para o EIA em daest Sim, emitido em 28/02/1997 (Parecer CPRN/DAIA41/97).

Quantos funcionérios do 6rgdo ambiental participad®e sua| Seis funcionarios, sendo trés de nivelcéddois geologos ¢
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elaboracé@o? Quais suas formagdes? uma historiadotads gerentes de diferentes niveis (3em
formacgbes especificadas).

Quantas paginas tem o Termo de Referéncia? Demgsgiivididas em diversas sessfes, sendo as |mais
importantes a Caracterizacdo (duas paginas), onbs&igo
ambiental (duas paginas).

Quanto tempo se passou entre a protocolizagdo alwo Rle| Aproximadamente dez meses, Plano de Trabalho | foi

Trabalho e emissdo do Termo de Referéncia? apresentado em 17/04/1996. Ressalta-se que houvetairo
complementar apresentado em 14/01/1997.

Houve participacéo ou colaboragdo publica na efafdar do| N&o ha referéncias de colaboragdes publicas naralgdo do

Termo de Referéncia? De que forma e em que temas? TR.

Houve participacdo ou colaboracédo por parte deosuirgdos| N&o ha referéncias de colaboragdes publicas naralgdo do

publicos na elaboragdo do Termo de Referéncia’Q= que| TR.

forma?

O Termo de Referéncia determina as areas de icfluédo | O TR informa que o empreendedor devera definirraasade

empreendimento? influéncia e apresentar os seus critérios.

O Termo de Referéncia fez orientagbes claras quaotp H& orientacBes genéricas e sucintas, que se baegiaaprovar

contetdo do diagnostico ambiental a ser apresehtidorma | o conteddo do Plano de Trabalho ou solicitar ajfeea do

as metodologias, abrangéncias, legislactes e dnfoamacdes| mesmo. Nao sdo solicitadas metodologias, abrarggnci

a serem consideradas na elaboracao do EIA? legislagGes ou outras informagdes de maneira digeci

O Termo de Referéncia fez orientacdes quanto apsdios| O TR aborda os procedimentos e metodologias garaerem

ambientais a serem avaliados e as medidas mitigadoseren] adotadas. As solicitagdes sobre medidas mitigad@@s

propostas? Quais impactos e quais medidas? Dequa? genéricas. Apresenta uma lista, sem orientag6esxe®plos
dos impactos a serem abordados:
- Estabilidade de taludes
- Inducéo de processos erosivos
- Instabilizagdo de encostas
- Deposicéo de sedimentos detriticos nos canaisraiat e
escavados
- Sobrepresséo acustica e ultralangamento de fragose
- Alteracéo da qualidade da a4gua
- Rebaixamento do nivel freatico local
- Alteracéo dos fluxos subterraneos
- Geracdao de ruidos
- Vibracdes
- Alteracéo da qualidade do ar
- Fluxos viarios

O Termo de Referéncia solicita avaliagdo de impactdblao.

ambientais cumulativos ou sinérgicos?

O Termo de Referéncia faz orientagbes quanto aogrdnas| H& apenas solicitacdes sobre um Programa de Regégee

Ambientais a serem apresentados? Quais Prograrm@srmacdes sucintas e genéricas sobre Plano | de

considerados? De que forma? Monitoramento. Nao séo citados Programas espesifico

O Termo de Referéncia solicita ou detalha algunmootéma| N&o.

relevante n&o abordado anteriormente?

Ficha TR - 4
Termo de Referéncia: Caso 4 — CCRG
Critério de anélise Resultados

Foi emitido Termo de Referéncia para o EIA em aest Sim, emitdo em  05/07/2002  (Parecer  Técnico
CPRN/DAIA//286/2002).

Quantos funcionarios do 6rgdo ambiental participade sua| Dois gerentes de diferentes niveis (ge6logo/gedgraf

elaboracé@o? Quais suas formagdes? engenheiro), sem participagédo de funcionarios de récnico.

Quantas paginas tem o Termo de Referéncia? Trésasag

Quanto tempo se passou entre a protocolizac@o alwo Rle| Quatro meses, Plano de Trabalho foi apresentado| em

Trabalho e emissdo do Termo de Referéncia? 13/03/2002.

Houve participacdo ou colaboracdo publica na etf@ar do| EIA informa que houve audiéncia publica em 16/062fara

Termo de Referéncia? De que forma e em que temas? elaboracdo do Termo de Referéncia, mas ndo foinemcka
documentacao pertinente.

Houve participacdo ou colaboragé@o por parte deosuirgdos| Foram considerados Pareceres de outros o6rgaosjo<ita

publicos na elaboragéo do Termo de Referéncia’Qi® que
forma?

diretamente no TR, como IPT, Fundacdo Florestaititirio
Florestal e Coordenadoria de Planejamento AmbienGiPLA,
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com informagdes adicionais ao TR.

O Termo de Referéncia determina as areas de imfuéio
empreendimento?

Ha solicitacbes genéricas para as areas de infyé
informando que n&o deve ser menor que o cone d&aghento
do lencol freatico. No caso do meio socioecondndeyem ser|
contemplados os bairros (AID) préximos ao empreeedio,
eixos viarios utilizados e as Regides de Governdtajgeva,
Itapetininga e Sorocaba (All).

O Termo de Referéncia fez orientagbes claras quawot
contetido do diagnostico ambiental a ser apresehthdorma
as metodologias, abrangéncias, legislacdes e dofoamacdes

O TR néo faz orientagfes ou solicitagcdes clarasitquao
diagnostico ambiental. S&o solicitadas como inéqBes
adicionais ao ja contemplado no Plano de Trabalho:

a serem consideradas na elaboracao do EIA?

- justificativas

- passivo ambiental

- alternativas locacionais

- Caracterizacdo ambiental da area da mina ampliada

- Andlise dos impactos ambientais

- Medidas mitigadoras

- Relocacgdo dos itens Aspectos econdmicos e deadtere
Aspectos locacionais

- Instrumento grafico mais antigo disponivel

- Discussdo qualitativa e quantitativa e mapeameni®
impactos ambientais

- Discusséo qualificada sobre os impactos ambiend® cada
alternativa locacional

- Avaliacdo quantitativa e qualitativa de impactd@svaliacéo
dos impactos sinérgicos

- Atender as diretrizes fixadas pela FF. Fundamerés
compensacoes.

O Termo de Referéncia fez orientagdes qu

ambientais a serem avaliados e as medidas m

propostas? Quais impactos e quais medidas?

anto apsdios
itigadoseren
Dequa?

O Termo de Referéncia apenas aprova o que esténuplado
no Plano de Trabalho, sendo que este também naoniafos
impactos a serem avaliados.

O Termo de Referéncia solicita avaliag
ambientais cumulativos ou sinérgicos?

a0 de immactdR solicita, sem detalhamentos, avaliagdo dos itnpd

ambientais sinérgicos.

o

O Termo de Referéncia faz orienta¢cbes quanto amgrdnas

O Termo de Referéncia apenas aprova o0 que esténuplaido

Ambientais a serem apresentados? Quais ProgramasPlano de Trabalho, sendo que este também infapeaas
considerados? De que forma? que sera elaborado Programa de Monitoramento e PRAD
O Termo de Referéncia solicita ou detalha algummootéma| N&o ha outros temas relevantes.
relevante n&o abordado anteriormente?

Ficha TR - 5

Termo de Referéncia: Caso 5 — Votorantim Cimentos/&

Critério de analise

Resultados

Foi emitido Termo de Referéncia para o EIA ¢nSim, emitido em 27/10/2010 (Parecer Técnico 94993AEM).

questéo?

Quantos funcionarios do 6rgdo ambien
participaram de sua elaboragdo? Quais
formacdes?

g

taCinco funcionarios, sendo dois de nivel técnicogémmeiro ambiental ¢
usanitarista e bidlogo) e trés gerentes de difesenfeeis (gedlogo, engenhei
agrénomo e engenheiro civil/ambiental).

o

Quantas paginas tem o Termo de Referéncia?

Dezgssginas divididas em diversas sessdes, sendaiasmportantes g
Caracterizagéo (duas paginas), o Diagnéstico arabisete paginas e meia)
a Avaliacédo de Impactos (quatro paginas e meia).

Quanto tempo se passou entre a protocolizacAproximadamente nove meses, Plano de Trabalho foesantado en

do Plano de Trabalho e emissdo do Termo|
Referéncia?

@8/02/2010.

Houve participacdo ou colaboracdo publica
elaboracdo do Termo de Referéncia? De
forma e em que temas?

nldo héa referéncias de colaboragdes publicas narelgio do TR.
que

Houve participagdo ou colaboragdo por parte
outros 6rgdos publicos na elaboracéo do Tel
de Referéncia? Quais? De que forma?

d¢8o ha referéncias de colaboragdes publicas naralgin do TR.
mo

O Termo de Referéncia determina as areas
influéncia do empreendimento?

ttdorma que deverdo ser apresentadas conformeitadiicpela Resolucas
Conama 1/86, sem especificar detalhes.

D
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O Termo de Referéncia fez orienta¢bes clg
guanto ao contetdo do diagnéstico ambient
ser apresentado? Informa as metodolog
abrangéncias, legislacbes e outras informacd
serem consideradas na elaboracéo do EIA?

rdsformagOes detalhadas, porém, com apresentacdtbrde TR vai além dd
al@nteddo minimo da CONAMA 1/86. InformagGes dispsstde maneird
asleatéria, contemplando detalhes de metodologiegislacdes, cartografig
e®m@tre outros, de maneira conjunta. Para o mei@socehémico, sdo solicitadd
apenas dados secundarios, com excecdo da pesquEaaEpcdo ambienta
Ha solicitacdes a respeito de alternativas de acessstocagem de materi
estéril. Os principais temas estéo listados abaixo:

-geologia

- geotecnia

- geomorfologia

- pedologia

- clima

- recursos hidricos superficiais

- recursos hidricos subterraneos

- ecologia de paisagem

- flora e fauna

- levantamento do patrimonio espeleolégico

-ar

- ruido, vibragéo e sobrepressao atmosférica

- patrimdnio histérico, cultural, paisagistico ecareoldgico

- dindmica populacional

- infraestrutura

- uso e ocupacéo do solo

- nivel de vida

- estrutura produtiva e de servi¢os

- organizagao social

al

O Termo de Referéncia fez orientagbes qug
aos impactos ambientais a serem avaliados
medidas mitigadoras a serem propostas? Q|
impactos e quais medidas? De que forma?

nitR aborda os procedimentos e metodologias gerpiges&nta uma lista, se|

udiso ha informagdes sobre medidas mitigadoras. Sdioitadas medidag
compensatorias para os impactos que ndo puderemitggdos.

- Alterac@es das condigfes geotécnicas e geomesad@macico rochoso
- Alterac@es da qualidade das aguas superficiaibtesraneas e do solo

- Alterac@es no regime hidrologico

- Alteragdo do regime de escoamento das aguas rsabéas e suag
consequéncias

- Alteracéo da qualidade do ar

- Aumento dos niveis de vibracéo e sobrepressaoséémica

- Alteragbes nos processos de dindmica superfid@s como processo|
erosivos, assoreamento e instabilidade de encostas

- Alteracéo da estabilidade das cavas inundadaduerpio das detonagdes n
outras minas

- Alteracé&o do relevo

- Exigéncia por modelo hidrolégico/hidrogeolégico

- Supresséo de vegetacao nativa

- Interferéncias com areas especialmente protegidas

- Perda de habitat

- Afugentamento da fauna

- Interferéncia com Unidades de Conservagao

- Impacto visual

- Desconforto ambiental

- Substituicdo de atividades econémicas e/ou ajteza do uso e ocupagéo
solo

- Valorizacdo/desvalorizagao imobiliaria

- Sobrecarga da infraestrutura de servigos publicos

- Sobrecarga na malha viaria

- Interferéncias com o patriménio histérico, argld@ico e espeleologico

- Aumento da arrecadacéo tributaria

- Geragé&o de novos postos de trabalho

- Diversificac&o produtiva da regido

e arentacoes, de exemplos dos impactos mais comun®iaeracdes (abaixo).

AS

O Termo de Referéncia solicita avaliacdo
impactos ambientais cumulativos ou sinérgicoj

déR solicita, sem detalhamentos, avaliagdo dos itopacambientaig
sZumulativos, considerando outras atividades exissemo local.

O Termo de Referéncia faz orientagdes qugnffho solicitados conteldos como objetivos, formas adempanhamentd

aos Programas Ambientais a @ ser

es

srindicadores ambientais, avaliagdo de nado-confomheisiaresponséaveis, ago
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apresentados? Quais Programas considera
De que forma?

das? mitigacdo e controle, métodos, procedimentosramograma. N&o h
detalhes especificos para cada Programa. Sdo afadse sugestdes pal
Programas:

- Programa de Reconformacéo topogréfica e estaglip geotécnica

- Programa de controle da qualidade das &guas digais e subterraneas

- Programa de controle de emissdo dos niveis deloruivibracdo e
sobrepresséo atmosférica

- Programa de revegetacao

- Programa de comunicacéo social, educagio ambiiengoio institucional

- Programa de controle de eroséo e assoreamentiyindo acdes de manej
de solo organico e material de decapeamento

- Programa de controle da qualidade do ar

- Programa de controle de trafego

- Programa de monitoramento de fauna

- Programa de monitoramento ambiental

E solicitado o Plano de Recuperacéo de Areas Dadasdcom informacoe
gerais (plantas altimétricas, medidas de reafeieoémrecuperagao etc.).

ra

O Termo de Referéncia solicita ou detalha alguiBolicitagbes sobre a Compensagao Ambiental e estasipossiveis Unidades
outro tema relevante ndo  abordadale Conservagéo a receberem o valor a ser destinado.
anteriormente? Sédo solicitadas informacBes sobre a desativacdo eapreendimento
prognéstico ambiental, conclusdes, Rima (a sev figt acordo com a Conama
1/86) e documentos (certiddes, ARTS, outorgas. etc.)
Ficha TR - 6
Termo de Referéncia: Caso 6 — Ledo Engenharia
Critério de analise Resultados
Foi emitido Termo de Referéncia para o EIA ¢nSim, emitido em 20/04/2011 (Parecer Técnico 23 BRFAEM).
questéo?
Quantos funcionarios do 6rgdo ambientalrés gerentes de diferentes niveis (gedlogo, emyenagronomo e engenheiro
participaram de sua elaboragdo? Quais gueiil/ambiental), sem participagdo de funcionadesnivel técnico.
formacdes?
Quantas paginas tem o Termo de Referéncia? Vidirece paginas divididas em diversas sessfes, sendwis importantes
a Caracterizagdo (2,5 paginas), o Diagnéstico artdli€d,5 paginas e meia) [e

a Avaliacédo de Impactos (3,5 paginas).

Quanto tempo se passou entre a protocolizd
do Plano de Trabalho e emissdo do Termo|
Referéncia?

¢cBmze meses, Plano de Trabalho foi apresentado £1%/2009.
de

Houve participacdo ou colaboracdo publica
elaboracdo do Termo de Referéncia? De
forma e em que temas?

nldo héa referéncias de colaboragdes publicas narelgio do TR.
fque

Houve participagdo ou colaboragdo por parte
outros 6rgdos publicos na elaboracéo do Te|
de Referéncia? Quais? De que forma?

d¢8o ha referéncias de colaboragdes publicas naralgin do TR.
mo

O Termo de Referéncia determina as areas
influéncia do empreendimento?

ttdorma que deverdo ser apresentadas conformeitadiicpela Resolucas
Conama 1/86, sem especificar detalhes.

D
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O Termo de Referéncia fez orienta¢bes clg
guanto ao contetdo do diagnéstico ambient
ser apresentado? Informa as metodolog
abrangéncias, legislacbes e outras informacd
serem consideradas na elaboracéo do EIA?

al @nteddo minimo da Conama 1/86. Informacgdes diapa maneira aleatori

esanjunta. Informacdes sobre cartografia sédo essassaio socioecondmic

rdsformagOes detalhadas, porém, com apresentacdtbrde TR vai além dd
aspntemplando detalhes de metodologias, legislagigss outros, de manei

tem nivel de detalhamento mais baixo. Temas abosdad
- geologia

- geotecnia

- geomorfologia

- pedologia

- clima

- recursos hidricos superficiais e subterraneos

- levantamento do patrimonio espeleolégico

- qualidade das aguas superficiais

- qualidade do ar

- ruido e vibragao

- areas protegidas

- flora e fauna

- diagnostico regional e local (meio socioecondrico

- patriménio histérico, cultural, paisagistico ecareoldgico

O Termo de Referéncia fez orientagbes qug
aos impactos ambientais a serem avaliados
medidas mitigadoras a serem propostas? Q|
impactos e quais medidas? De que forma?

nitR aborda os procedimentos e metodologias gerpies&nta uma lista, se|

e arentacoes, de exemplos dos impactos mais comunsiaeracdes (abaixo).
udisio ha informacgdes sobre medidas mitigadoras.

- Alterac@es das condigBes geotécnicas e geomeasahicmacico rochoso
- Contaminacéo do solo e dos recursos hidricosiéeties e residuos)
- Alterac@es da qualidade dos recursos hidricos

- Alterag@es no fluxo hidrico subterraneo e supéatfi

- Interveng&@o em patrimdnio espeleoldgico

- Alteracéo da qualidade do ar

- AlteracBes nos processos de dindmica superficial

- AlteracGes das condigGes geotécnicas e geomesad@macico rochoso
- Contaminacé&o do solo e dos recursos hidricosiéaties e residuos)
- AlteracGes da qualidade dos recursos hidricos

- Supresséo de vegetacao nativa

- Alteracéo de habitats

- Perda de habitats para a fauna

- Criacéo de novos ambientes

- Fragmentacéo de habitats

- Afugentamento/deslocamento de fauna

- Aumento da pressé&o antropica sobre as comunidaidésgyicas

- Interferéncia em areas especialmente protegidas

- Impacto visual devido & alteragéo do relevo epdssagem natural

- Incobmodo e desconforto ambiental

- Interferéncias no sistema viario

- Inducéo a acidentes de transito

- Interferéncias em infraestrutura /atividades waltizadas

- Interferéncias sobre o patrimonio histérico cuél

- Conflitos pelo uso do solo e da 4gua

- Valorizag&o/desvalorizagao imobiliaria

- Alterac@es de uso e ocupacéo do solo

- Geragao de impostos e/ou aumento de arrecadaifidéria

- Geragé&o de novos postos de trabalho

- Diversificag&o produtiva na regido

O Termo de Referéncia solicita avaliagdo
impactos ambientais cumulativos ou sinérgicoj

déR solicita, sem detalhamentos, avaliagdo dos itopambientais sinérgicos.
s5?

O Termo de Referéncia faz orientagbes qug
aos Programas Ambientais a @ ser
apresentados? Quais Programas considera
De que forma?

srperiodicidade e cronograma. Nao héa detalhes espesciiara cada Program
d&S apresentadas sugestdes para Programas:

- Programa de prevencéo e controle de processosivare e assoreamento ¢
corpos d'agua

- Programa de controle da qualidade das &guas digais

- Programa de gerenciamento de residuos soliddkierges liquidos
- Programa de controle de emiss@es de poeirasivagit

nfAo solicitados conteddos como parametros, redesndstragens, métodos

1

- Programa de monitoramento do fluxo das dguasesudnteas (com medid
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compensatoria)

- Programa de monitoramento e conservagéo da failnastre

- Programa de resgate da flora e fauna silvestre

- Programa de educacédo ambiental

- Programa de comunicacéo a populagéo

- Programa de prevencéo de acidentes de transito

E solicitado o Plano de Recuperagdo de Areas Dadaadcom informacde]
gerais, informando a necessidade de plantas alibagt medidas dg¢
reafeicoamento, recuperacao etc.

o

O Termo de Referéncia solicita ou detalha alg
outro tema relevante nao abordal
anteriormente?

uiBolicitagdes sobre a Compensagdo Ambiental e estasigpossiveis Unidade
dale Conservacao a receberem o valor a ser destinado.
Sao solicitadas informagdes sobre conclusdes, Rinsar feito de acordo coj
a Conama 1/86), prognostico ambiental e documeftestiddes, ARTS,
outorgas etc.).

2]
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APENDICE B - Fichas de Analise de
Publicas

Audiéncias

Ficha AP - 1

Audiéncia publica: Caso 1 — Paupedra

Critério de andlise Resultados
Houve audiéncia publica a respeito do processousstéo? Quantas? Documentos n&d

disponiveis.

Qual Deliberagédo Consema foi observada, na qudstinormas? N&o se aplica
A audiéncia foi realizada antes ou depois da emids&ermo de Referéncia? Né&o se aplica
A audiéncia foi realizada antes ou depois da emide&olicitacdo de complementacéo? N&o se aplical
Quanto tempo se passou entre a realizagéo da eizdéa emissdo da Licenga Prévia? N&o se aplica
Comparecerem integrantes de quais 6rgdos pUblicbiatais (Consema, SMA, Cetesb etc.)? N&o sesaplic

Houve manifestagcdo por parte dos participantesud@éiacia? Pertencentes a que grupos, de acordmsq
critérios de Consema (2011), utilizados por Dudfereira e Sanchez (2016)? Ainda de acordo cont®u
Ferreira e Sanchez (2016), quais as caracteristisafalas dos participantes? Que temas foram atbos@

nNao se aplica
a

Houve alguma informag&o nova a respeito do prajptesentada pelo publico?

Né&o se aplica

As colocagdes do publico séo consideradas na arddiempreendimento para emissdo da Licenga Pr
Resultou em alteracado do projeto, complementac&iAou exigéncia técnica?

sVED se aplica

Com base no modelo proposto pela International @agon for Public Participation — IAP2, em quapestro
a participacdo publica na AlA pode ser classific@farmar, consultar, envolver, colaborar, delggar

N&o se aplica

Ficha AP - 2
Audiéncia publica: Caso 2 — Mineradora Horizonte Noo
Critério de andlise Resultados
Houve audiéncia publica a respeito do processolsstgo? Quantas? Documentos néd
disponiveis.

Qual Deliberagéo Consema foi observada, na qudstsinormas?

N&o se aplica

A audiéncia foi realizada antes ou depois da emide&lermo de Referéncia?

Nao se aplica

A audiéncia foi realizada antes ou depois da emide&olicita¢éo de complementag&o?

N&o se aplicd

Quanto tempo se passou entre a realizagéo da eiadéa emissdo da Licenga Prévia?

N&o se aplica

Comparecerem integrantes de quais 6rgaos pubibiatais (Consema, SMA, Cetesb etc.)?

N&o sesaplic

Houve manifestagcdo por parte dos participantesud&éiacia? Pertencentes a que grupos, de acordmsq
critérios de Consema (2011), utilizados por Dudreereira e Sanchez (2016)? Ainda de acordo comt&u
Ferreira e Sanchez (2016), quais as caracteristisafalas dos participantes? Que temas foram athos@

nN&o se aplica
a

Houve alguma informagao nova a respeito do prajptesentada pelo publico?

Nao se aplica

As colocacdes do publico sédo consideradas na arddissmpreendimento para emissédo da Licenga Prévidd se aplica
Resultou em alteracdo do projeto, complementag&iou exigéncia técnica?
Com base no modelo proposto pela International @agon for Public Participation — IAP2, em quapestro | N&ao se aplica

a participacéo publica na AlA pode ser classificgdfarmar, consultar, envolver, colaborar, delggar

Ficha AP -3

Audiéncia publica: Caso 3 — ludice Mineracéo

Critério de analise Resultados

Houve audiéncia publica a respeito do processo
questdo? Quantas?

doma audiéncia publica em 22/04/1999.

Qual Deliberacdo Consema foi observada, na que
das normas?

st@eliberagdo Consema Normativa 50/1992

A audiéncia foi realizada antes ou depois da emideg
Termo de Referéncia?

Depois, o Termo de Referéncia foi emitido em 28/097.

A audiéncia foi realizada antes ou depois da emideg
solicita¢cdo de complementacao?

Depois, o pedido de complementacdes foi feito ef@723998.

Quanto tempo se passou entre a realiza¢édo da aiad
e a emissao da Licenca Prévia?

eéproximadamente 6 meses (LP emitida em 04/1

1/1999).
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Comparecerem integrantes de quais 6rgdos pub
ambientais (Consema, SMA, Cetesb etc.)?

iddm representante da CPRN/DAIA e um do Consema.

Houve manifestacdo por parte dos participantes
audiéncia? Pertencentes a que grupos, de acordo
os critérios de Consema (2011), utilizados por Byg
Ferreira e Sanchez (2016)? Ainda de acordo

Duarte, Ferreira e Séanchez (2016), quais
caracteristicas das falas dos participantes? Quast
foram abordados?

&m.
doepresentantes de entidade da sociedade civils tedbre aspecto
rnegativos e denudncias:
conBao Marcos Associacdo de Moradores
adAssociacdo de Moradores do Sitio Cachoeira diidéRodrigues (trég
P pessoas)
- Associagéo dos Mutirbes
- Associacao de Moradores de Bairro,

Dezesseis pessoas fisicas, sobre aspectos
questionamentos (treze) e afirmag6es/comentarnna)(u
Um representante da Secretaria do Verde e do Meaitbignte
Municipal, sobre, respectivamente, aspectos nezatiyuestionamento
e afirmacdes/comentarios (predominante).
Um representante de legislativo (deputado
afirmag6es/comentarios.
Foram mencionados temas sobre poeira, detonag@dsepas viarios,
rachaduras em construgdes, conflitos de vizinhaoitealancamento
supresséo de vegetagao, bota-fora, impacto visual e

o

negaffdass);

estadualpbre

Houve alguma informag&@o nova a respeito do pro|
apresentada pelo publico?

ettouve informagbes novas especialmente a respeitdetiéncias de
problemas, tais como vibrac¢des, rachaduras, ulttataentos, poeirg
conflitos de vizinhanca etc.

As colocagdes do publico sdo consideradas na an
do empreendimento para emissédo da Licenca Pr¢
Resultou em alteracéo do projeto, complementacéy
EIA ou exigéncia técnica?

Al Parecer apresenta informagfes e temas abordadoaudiéncia
viahblica realizada, de maneira resumida. No gemsatemas abordado
O favam considerados na avaliacdo de impacto. Afakigs contemplan
também os temas de reclamacdes, porém nem sempr@a¢io direta)
para a audiéncia publica (apenas impacto “qualidadeda” faz isso).

Com base no modelo proposto pela Internatig
Association for Public Participation — IAP2, em by
espectro a participagdo publica na AIA pode
classificada (informar, consultar, envolver, colanp

n8egundo nivel (Consultar). H& elementos como anghtede opinido dd
apublico a respeito do projeto e consideracdo desias do publico nd
s@rocesso de AIA, mas sem plenas garantias de atenth e
compreensdo total. A audiéncia ocorreu numa fass teadia do

delegar)?

processo.

Ficha AP - 4

Audiéncia publica: Caso 4 — CCRG

Critério de analise

Resultados

Houve audiéncia publica a respeito
processo em questdo? Quantas?

ddJma audiéncia publica em 16/05/2002,
documentada e desconsiderada da analise, e outr8/@#12004.

informada p&®A porém néo

Qual Deliberacdo Consema foi observa
na questéo das normas?

dd)eliberacdo Consema Normativa 34/2001

A audiéncia foi realizada antes ou depois
emissao de Termo de Referéncia?

ddma antes (ndo documentada) e outra depois, o TeeniReferéncia foi emitid
em 05/07/2002.

das duas
107?

A audiéncia foi realizada antes ou depois
emissédo de solicitacdo de complementaca

foram antes, a solicitagdo de complemenmfac&mitida em 18/05/2004.

Quanto tempo se passou entre a realizg
da audiéncia e a emisséo da Licenga Pré

ia?

iIcAproximadamente 14 meses, para a audiéncia de(280dmitida em 29/06/2005)

Comparecerem integrantes de quais 6r

adka audiéncia de 2004, um representante do Consemajome da SMA e un

publicos ambientais (Consema, SMAjntegrante do corpo técnico do Daia-SMA.
Cetesb etc.)?
Houve manifestacdo por parte dpsSim, na audiéncia de 2004 (documentada).

participantes da audiéncia? PertencentgsUam representante de 6rgdo ou entidade publica @lam<Consultivo do Parqu

que grupos, de acordo com os critérios|datervale

Consema (2011), utlizados por Duarfem membro de conselho (Conselho Municipal do Membfente e Patrimnid
Ferreira e Sdnchez (2016)? Ainda de acordoultural de Ribeirdo Grande), sobre aspectos posit sugestéo.
com Duarte, Ferreira e Sanchez (2016))m representante de entidade da sociedade civihr{Tierismo, Ecologia &
dtesanato de Ribeirdo Grande), sobre sugestoes.
participantes? Que temas foram abordadgs®ma pessoa fisica, sobre aspectos positivos.

Quatro representantes de poder legislativo (vereajiotodos sobre aspect

quais as caracteristicas das falas

positivos

Um representante do poder executivo (Prefeitoyesalpectos positivos.

1)

s), sobre afirmacgao/comentario.

DS
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Foram solicitadas as posi¢6es dos érgdos publimorelcédo ao empreendiment
reivindicac@o de instalacdo da sede do Centroninteicipal Integrado de Mei
Ambiente em Ribeirdo Branco e solicitacdo de progasociais com qualificacd
de méo de obra.

=]

o

Houve alguma informag&o nova a respg
do projeto apresentada pelo publico?

itbla audiéncia de 2004, ndo.

As colocagfes do publico sdo consideral
na andlise do empreendimento para emis
da Licenga Prévia? Resultou em altera
do projeto, complementagdo ao EIA
exigéncia técnica?

daéa audiéncia de 2004, ndo houve colocacbes relevardra consideracdes
sBarecer Técnico. O mesmo, no entanto, nao citdiéraia.

a0

DU

no

Com base no modelo proposto pé
International ~ Association for  Publi
Participation — IAP2, em qual espectro
participacdo publica na AIA pode s

2l&8egundo nivel (Consultar). Ha4 elementos como angBtede opinido do publico
C respeito do projeto e consideragdo dos anseiosilllacp no processo de AIA, ma
&em plenas garantias de atendimento e compreeat#io A audiéncia ocorre
ernuma fase mais tardia do processo.

classificada (informar, consultar, envolve
colaborar, delegar)?

r

1

D

Ficha AP - 5

Audiéncia publica: Caso 5 — Votorantim Cimentos

Critério de analise

Resultados

Houve audiéncia publica a respeito do processo
questdo? Quantas?

doma audiéncia publica em 30/08/2012.

Qual Deliberacdo Consema foi observada, na que
das normas?

st@eliberagdo Consema Normativa 01/2011

A audiéncia foi realizada antes ou depois da emide§
Termo de Referéncia?

Depois, o Termo de Referéncia foi emitido em 22000.

A audiéncia foi realizada antes ou depois da emide§
solicita¢cdo de complementacao?

Depois de uma solicitacdo de complementagdo ((5J0g2) e antes d
outra (27/12/2012).

Quanto tempo se passou entre a realizacdo da aiad
e a emissao da Licenca Prévia?

éAproximadamente 11 meses (LP emitida em 22/07/2013)

Comparecerem integrantes de quais 6rgdos pub
ambientais (Consema, SMA, Cetesb etc.)?

iddm representante do Consema, em nome da SMA e tagramte do|

Houve manifestacdo por parte dos participantes
audiéncia? Pertencentes a que grupos, de acordo
os critérios de Consema (2011), utilizados por Bug
Ferreira e Sanchez (2016)? Ainda de acordo
Duarte, Ferreira e Séanchez (2016), quais
caracteristicas das falas dos patrticipantes? Quast
foram abordados?

corpo técnico da Cetesb.

&m.

ddm representante de entidade da sociedade civillof@po José
rJoaquim de Camargo), sobre aspectos negativos ofpieante) e
anuestionamentos.

&3ito pessoas fisicas, sobre aspectos negativosofgiguestionament
e (duas) e afirmagBes/comentarios (uma). Dois reptastes, sendo un
da Subsecretaria de Energia de S&o Paulo e outBMdade Salto de
Pirapora, sobre, respectivamente, aspectos pas#igogestdes.

Um representante de legislativo (vereador), salgestées.

Foram mencionados temas sobre poeira e condicdes de vias,
detonagdes, auséncia de agles sociais do empreendedireitos
quilombolas e suas condigbes sociais bastante riecéalém de
solicitagdes diversas por agdes por parte do emgeeler.

Houve alguma informag&@o nova a respeito do pro|
apresentada pelo publico?

eklbouve informagBes novas especialmente a respeitsitdacéo dos
quilombolas.

As colocacgdes do publico sdo consideradas na an
do empreendimento para emisséo da Licenca Pr¢
Resultou em alteragdo do projeto, complementacé
EIA ou exigéncia técnica?

Al Parecer apresenta informagfes e temas abordadoaudiéncia

viahblica realizada, de maneira resumida. No gemsatemas abordado

O f@cam considerados na avaliagcdo de impacto. Fornadgs exigéncia
adicionais por medidas para a questao dos quil@spaionitoramentd
de vibragdes e Programa de qualificacdo de médde para as fase
posteriores do licenciamento.

7]

I’

Com base no modelo proposto pela Internatig
Association for Public Participation — IAP2, em by
espectro a participacdo publica na AIA pode
classificada (informar, consultar, envolver, colanp

n8egundo nivel (Consultar). H& elementos como anghtede opinido dd
apublico a respeito do projeto e consideragdo dssias do publico nd
s@rocesso de AIA, mas sem plenas garantias de atenth e

compreensdo total. A audiéncia ocorreu numa fass teadia do

delegar)?

processo.
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Ficha AP - 6

Audiéncia publica: Caso 6 — Ledo Engenharia

Critério de andlise

Resultados

Houve audiéncia publica a respeito do processo
questdo? Quantas?

doma audiéncia publica em 18/07/2013.

Qual Deliberagdo Consema foi observada, na que
das normas?

sf@eliberacdo Consema Normativa 01/2011

A audiéncia foi realizada antes ou depois da emi
de Termo de Referéncia?

ssBepois, o Termo de Referéncia foi emitido em 2Q041.

A audiéncia foi realizada antes ou depois da emi
de solicitagdo de complementagéo?

ssBepois de uma solicitacéo (02/09/2012).

Quanto tempo se passou entre a realizacéd
audiéncia e a emisséo da Licenga Prévia?

Aproximadamente 7 meses (LP emitida em 28/02/2014).

Comparecerem integrantes de quais 6rgaos pub
ambientais (Consema, SMA, Cetesb etc.)?

iddm representante do Consema, em nome da SMA e tegramte do
corpo técnico da Cetesb.

Houve manifestagdo por parte dos participantes
audiéncia? Pertencentes a que grupos, de acordg
os critérios de Consema (2011), utilizados
Duarte, Ferreira e Sanchez (2016)? Ainda de ac
com Duarte, Ferreira e Sanchez (2016), quais
caracteristicas das falas dos participantes? Quasti
foram abordados?

&am.

doois representantes de 6rgdo publico (SMA munigipadobre
pajuestionamentos e sugestoes.

prdon representante de entidade da sociedade da dmtiail (Organiza
dardel Jardindpolis), sobre sugestdes.

e Um representante do legislativo (vereador), sofimmacdes/comentarios.
Foram abordados temas como a importancia do engireento e a
necessidade de responsabilidade ambiental, o gdedicenciamento e
ndo existéncia de compensacdo de supressdo degémeta regido d
empreendimento.

Houve alguma informagé&o nova a respeito do pro|
apresentada pelo publico?

eltenhuma informacé&o nova relevante.

As colocacdes do publico sdo consideradas na an
do empreendimento para emisséo da Licenca Pré
Resultou em alteragdo do projeto, complements
ao EIA ou exigéncia técnica?

aBm. A discussdo sobre compensacdo florestal enérazid é citada
vidifetamente no Parecer Técnico e gerou exigénaiécagpara avaliagdo d
caceas disponiveis em Jardinopolis para compendlagastal.

Com base no modelo proposto pela Internatig
Association for Public Participation — IAP2, em fu
espectro a participagdo publica na AIA pode
classificada (informar, consultar, envolver, colap

n8egundo nivel (Consultar). H& elementos como anghtede opinido dd
apublico a respeito do projeto e consideracdo deegias do publico ng
s@rocesso de AIA, mas sem plenas garantias de atenth e compreensg

total. A audiéncia ocorreu numa fase mais tardiprdoesso.

delegar)?
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APENDICE C - Fichas de Analise de Estudos de

Impacto Ambiental

Ficha EIA - 1A

Estudo de Impacto

Ambiental: Caso 1 — Paupedra

Es

trutura do EIA

Numero e formagéo dos profissionais que participada
elaboracéo do EIA

Nomes dos capitulos do EIA e nimero de paginas

Fichas EIA - 1B, EIA-1C e EIA- 1D

Mapas e plantas apresentados, com escalas

Anali

se de alternativas

O EIA descreve alternativas locacionais ou tecriofsy

O EIA apenas informa que o empreendimerito iestalado ha 3(
anos e quaisquer outras alternativas ndo s&o sjasem maiores
analises.

H& comparacéo entre as alternativas?

N&o se aplica

Qual o procedimento utilizado para comparagao?

dedaplica

As alternativas apresentadas sdo descritas com dgg
detalhe semelhante?

uN&o se aplica

O EIA considera a “alternativa zero”, de nao regjao do
empreendimento?

N&o se aplica

Os critérios de escolha consideram as questfe®atals,
operacionais ou econdmicas? Qual deles tem masw
na escolha?

N&o se aplica
pe

Caracterizacdo do empreendimento

Ha descricdo das atividades produtivas, tais c

extracdo, transporte e beneficiamento?

n$m, tais itens sdo contemplados na descri¢aotivétaaes.

Sé&o apresentados os passos intermediarios de RBara’
quantos anos?

Nao, apenas situacéo atual e final.

Ha informag8es sobre equipamentos e estrutura cie
para a operacéo do empreendimento?

apSim, tais itens sdo contemplados na descri¢aotivédaaes.

Ha informacdes sobre mdo de obra p
implantacdo/ampliacdo do empreendimento e |
operacéo? No caso de canteiros de obras, suazbgidi e
caracteristicas estdo descritas?

ard8im, ha informacbes da médo de obra de operacdongaeserd
aaiterada.

Quais sdo as vias de acesso ao empreendimento
escoamento de materiais?

eAgeincipal via citada é a SP-036.

Quais sdo os principais insumos e materiais a s¢
utilizados?

eré&ixplosivos, energia elétrica, combustiveis e agua.

Quais sdo as principais emissdes de poluentegnédis
liquidos e residuos solidos a serem gerados?

Material particulado, NQ SQ, e CQ. Oleos e graxas, efluentes
beneficiamento e &gua de drenagem. Lixo doméstiBem
quantificagfes e classificagoes.

e

Sao apresentados o cronograma e 0s custos dagrojet

Foram apresentados cronograma e andlise ecanoort valores de
investimento, custos de producéo, custo operagicer®ita e lucro.

Diagnéstico ambiental

Os critérios usados para delimitar as areas definéia do
empreendimento estdo de acordo com o solicitadg
Termo de Referéncia?

N&o ha Termo de Referéncia
no

Quais os temas cobertos pelo diagndstico ambiental
ndmero de paginas de cada capitulo?

Ficha EIA 1E

Meio fisico

Todos os temas relevantes do meio fisico fo
abordados? Estédo de acordo com o solicitado noordan
Referéncia?

aforam abordados clima, geologia, geomorfologia,rdgeologia,
hidrografia, qualidade de aguas e qualidade ddraltam temas
como ruidos e vibragdes e pedologia. Nao foi emiflérmo de
Referéncia.

O diagnostico se baseia em dados secundarios
primarios?

Basicamente dados secundarios. Os temas de qualkitadguas ¢
qualidade do ar apresentam dados primarios.

h

S&o apresentadas as metodologias, critérios e chap
para a obtencéo de dados primarios?

A Sim, de maneira bastante sucinta.
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Meio bidtico

No levantamento de fauna:
- Quais os grupos faunisticos tratados?
- Quantas campanhas de campo foram realizadas
- Os métodos utilizados séo apresentados?
- Qual o numero total de dias de campo usados
os levantamentos?
- Qual o numero de profissionais envolvidos
estudos de fauna?
- O EIA compara os resultados encontrados com
de espécies ameacadas?

Grupo Métodos Esforgo amostral
Répteis N&o informado N&o informado
2 Aves Né&o informado Né&o informado
Mamiferos | N&o informado Né&o informado
PaBlancton Coleta em  corpds4 pontos — 1 campanha
hidricos
SBentos Coleta em corpos 4 pontos — 1 campanhjia
) hidricos
"§ho apresentadas apenas as metodologias utilizaztas

levantamento de plancton e bentos. Para os demgi®g ndo hj

N&o foram informadas as quantidades de profiss@raiolvidos nog
levantamentos.
Para alguns levantamentos foram realizadas erntaevis

detalhamentos. N&o ha comparagéo com lista deiesp@#oeacadas.

- No levantamento de vegetagdo
- O projeto requer a supressédo de vegetagdo ng
Quantos hectares?
- Os métodos utilizados séo apresentados?
- Quantas campanhas de campo foram realizadag
- Qual o numero total de dias de campo usados
os levantamentos?
- Qual o numero de profissionais envolvidos
estudos de fauna?
- Qual a escala dos mapas apresentados?
- O EIA compara os resultados encontrados com
de espécies ameacadas?

Né&o ha informagbes sobre a area de supresséo eg@g, apenas
tivafdrmacéo de supressédo de eucaliptos. Nado fordorniadas as
metodologias utilizadas, campanhas ou esforco aahodtdo ha
informacdes sobre o nimero de profissionais endos:i Nado foi
?feita comparacéo dos resultados com listas de iespgmeacadas. Q
panapas e suas escalas estdo abordados em itenfiespeci

0s

ista

Ha levantamentos ou andlises integrados da paifagem

N&ao.

O EIA apresenta as UCs inseridas na All e AID
empreendimento ou nas proximidades? Considera sy
as UCs do SNUC?

dbldo.
ena

Que informagdes a respeito das UCs séo levantadas?

N&o se aplica

Meio antrépico

O diagnéstico se baseia somente em dados secus®lari

b N&o, ha evidéncias de dados primarios no temsalelo solo, com
base na informacéo dos proprietarios nas imediacdes

Foram realizadas entrevistas ou levantamentoodiostm
as comunidades afetadas?

N&o.

Ha caracterizagéo de grupos sociais vulneraveis?

btéfies dados quantitativos de populagédo residenteareas|
irregulares do municipio.

H&a remocao de populacdo das areas a serem ocupal
areas residenciais préximas?

aslao.

As comunidades localizadas ao longo das vias dgsac
foram incluidas no diagnéstico?

reNao.

Ha avaliacédo da capacidade de absorcéo dos vefirlis
vias de acesso?

N&o.

Ha levantamento de potencial arqueoldgico? Qua|
sitios foram identificados? H& descricdo dos méiq
utilizados?

ntiiglo.
do

Avaliacdo dos impactos ambientais

Quais o0s impactos ambientais avaliados, suas f
correspondentes e o nimero de paginas dedicadzdas
um?

asésha EIA - 1F
c

Quais os métodos ou procedimentos utilizados
identificag&o de impactos?

balvatriz de Identificacdo de Impactos. Bibliografsafchez, Munn).

Ha informacéo sobre a distribuicdo espacial e teabpte | N&o.
cada impacto?

Ha informagéo sobre a distribuicéo social de cagmcto | Nao.
(e.g. grupos sociais vulneraveis que possam ses mai

afetados que outros?)
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As informacgdes apresentadas no diagnostico ambisitig
utilizadas para a analise de impactos? Fundameata
identificacdo de impactos? Auxiliam na avaliagdo
importancia dos impactos?

Os dados do diagnéstico séo utilizados sucintanrengnbasament
ndo impacto ambiental.
da

D

O EIA identifica impactos cumulativos? Como?

Nao.

H& previsbes quantitativas de impactos? Quais itop3g
sdo previstos desta forma?

cSim, ha quantificagbes para ruidos e emisséo dieydados.

Ha uso de modelos? Quais modelos sdo empregadoa
guais impactos? Ha justificativa da escolha doseios®
As incertezas de previsdo sdo explicitadas? Astéspé
assumidas para modelagem sdo explicadas?

p §im, ha modelos para emissédo de particulados (d&mg no entanto|
sem justificativa, incertezas e hipéteses cladet@hadas.

Ha algum viés na avaliagdo entre impactos positivg
negativos (e.g. os impactos benéficos sdo avaliedu®
mais importantes que os adversos)

sN&o, ha apenas um impacto positivo (aumento deatagdo de
impostos).

Programas de Gestdo Ambiental

Quais os Programas Ambientais apresentados e orod
de paginas dedicadas a cada um?

nféicha EIA - 1G

Quais componentes ambientais serdo monitoradas?

A descricdo dos programas inclui indicadores ¢
verificagdo do atendimento aos objetivos? Sé&o
resultado ou de processo? Sdo compativeis e aglopr
para os objetivos?

Os impactos mais significativos serdo monitorados?

N&o aplicavel.

H& monitoramento de impactos sociais ou econdmicos|

? Nao.

Os programas tém vinculagdo com impagc
socioambientais (positivos ou negativos) relevardes
projeto?

tasao.

Os monitoramentos propostos contam com indicadd
parédmetros, cronogramas, procedimentos para fekf
etc.?

régio.
or

q

A duracdo dos Programas é compativel com
objetivos?

eNgo aplicavel.

Ha medidas compensatérias além daquelas decorcmt
atendimento a lei do Sistema Nacional de Unidade
Conservagao?

edNao.
d

Os Programas apresentam detalhamento das acGesm
executadas suficiente para permitir a implantacgag
coerentes com 0s objetivos? Estédo relacionadas @g
cronograma?

s@penas o Plano de Recuperagdo apresenta detalltsmeeliacao
com objetivos e com cronograma, especialmente sevegetacio
nOutros monitoramentos néo estéo detalhados.

Os responsaveis pelo Programa estdo devidan
indicados e com suas fungdes especificadas?

eNt&o.

Fi

cha EIA -1B

Estudo de Impacto

Ambiental: Caso 1 — Paupedra

Profissionais envolvidos

Formacéo Quantidade Formacéo Quantidade

Engenheiro de minas 4 Biodlogo 1
Gedgrafo 1 Engenheiro florestal 1
Gedlogo 1 Soci6logo 1
Desenhista 5 Outros 5

Ficha EIA -1C

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 1 — Paupedra

Estrutura do EIA
Capitulo N° de Péaginas
Introducéo 1
Metodologia 2
Informacgbes Gerais 15
Caracterizacdo do Empreendimento 34
Diagnéstico Ambiental 64
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Andlise dos Efeitos e Impactos Ambientais 24
Medidas Mitigadoras 7
Monitoramento e Controle 4
Plano de Recuperacéo 22
Cronograma 1
Andlise Econdmica 8
Comentéarios Finais 1
Bibliografia 4
Equipe Técnica 2
Total 189

Ficha EIA

-1D

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 1 — Paupedra

Mapas

Mapa geologico de partes do Leste€Corpos granitoides principais do les
paulista — sem escala

Paulista e Sul de Minas — sem escala

Paulo — 1:250.000

teMapa geomorfologico do estado de §

Estacdo automatica Cetesb 13 | Estacdes medidoras da qualidade do arRPontos de coleta hidrobioldgica, fisic
1:500.000 1:5.000 quimica e bacterioldgica — 1:10.000
Mapa de uso da terra — 1:10.000

Plantas
Arranjo geral do empreendimentoArranjo geral do empreendimentoSituacdo atual — planta de detalhe

situagédo atual — 1:10.000

situagao final — 1:10.000

geologia da jazida — 1:5.000

Planta de situagao — 1:50.000

Perfil geol6gico AB&&m escala

Ficha EIA

-1E

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 1 — Paupedra

Diagnéstico ambiental

Titulo da secéo Péaginas Titulo da secéo Péaginas
Caracteristicas climatolégicas 6 Ecossistemassteee 8
Geologia 3 Ecossistemas aquaticos 22
Geomorfologia 2 Uso do solo 4
Hidrogeologia 2 Dinamica populacional 3
Hidrografia 1 Aspectos econdmicos 3
Qualidade das aguas superficiais 3 Infraestrutumized de vida 4
Qualidade do ar 5
Ficha EIA - 1F
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 1 — Paupedra
Impactos/efeitos ambientais
Impacto ambiental Fase Péaginas

Supressao de vegetagdo 1

Alteragéo da topografia 1

Vibracéo 1

Sobrepresséo acustica 1

Alteracéo do nivel freatico Operagéo 0,5

Alteracéo das caracteristicas do solo 0,5

Modificagéo das formas de uso da terra 0,5

Geragao de impostos 0,5

Geracao de efluentes liquidos 1

Aumento da erosdo 0,5

Aumento do assoreamento 0,5

Geragao de poeira Operagao/desativagdo 3

Emissao de gases 1

Geragéo de ruido 4

Geragao de residuos sélidos 0,5

Ficha EIA -1G

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 1 — Paupedra

Programas Ambientais e Monitoramentos
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Programa Ambiental Péaginas

Supressao da vegetacgéo - controle <0,5
Efluentes industriais - controle 0,5

Efluentes domésticos - controle 05

Tanque de decantacéo - controle <0,5
Poeira - controle <0,5
Ruido - controle <0,5
Vibracéo - controle <0,5
Sobrepresséo acustica - controle <0,5
Estabilidade dos taludes — controle <0,5
Plano de Recuperacéo 22

Ficha EIA - 2A

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 2 — Mineradora Hazonte Novo

Estrutura do EIA

Numero e formacg&o dos profissionais que participada
elaboragéo do EIA

Nomes dos capitulos do EIA e nimero de paginas

Fichas EIA 2B, 2C e 2D.

Mapas e plantas apresentados, com escalas

Anélise de alternativas
O EIA descreve alternativas locacionais ou tecriok®y N&o.
Ha comparacéo entre as alternativas? N&o se aplica
Qual o procedimento utilizado para comparagéo? dedaplica

As alternativas apresentadas sdo descritas com dgg
detalhe semelhante?

uN&o se aplica

O EIA considera a “alternativa zero”, de nao regléo do| N&o se aplica
empreendimento?

Os critérios de escolha consideram as questoe®atals, | N&o se aplica
operacionais ou econdémicas? Qual deles tem magw pe

na escolha?

Caracterizacédo do empreendimento

Ha descricdo das atividades produtivas, tais c

extracdo, transporte e beneficiamento?

nsm, tais itens sdo contemplados na descri¢aotivétaaes.

S&o apresentados os passos intermediarios de Rara?
guantos anos?

N&o, apenas inicial e final.

H& informagbes sobre equipamentos e estrutura cie
para a operacéo do empreendimento?

apSim, tais itens sdo contemplados na descri¢aotilédaaes.

Ha informacdes sobre mdo de obra p
implantacdo/ampliagdo do empreendimento e |
operac@o? No caso de canteiros de obras, suazbogidi e
caracteristicas estéo descritas?

arddo. Nao ha informacgbes sobre o canteiro de obras.
ara

Quais sdo as vias de acesso ao empreendimento
escoamento de materiais?

eAgeincipal via citada é a SP-252.

Quais sdo o0s principais insumos e materiais a s¢
utilizados?

eréixplosivos, energia elétrica e agua.

Quais sdo as principais emissdes de poluentegnédis
liquidos e residuos solidos a serem gerados?

N&o hé informagbes.

Sao apresentados o cronograma e 0s custos damgrojet

Foi apresentado cronograma, valores de invastimesalores de
custos fixos e operacionais, estimativa de receitde margem dé
lucro.

Diag

néstico ambiental

Os critérios usados para delimitar as areas definéia do
empreendimento estdo de acordo com o solicitadg
Termo de Referéncia?

Nao ha Termo de Referéncia
no

Quais os temas cobertos pelo diagndstico ambiental
ndmero de paginas de cada capitulo?

Ficha EIA 2E

Meio fisico

Todos os temas relevantes do meio fisico fo
abordados? Estédo de acordo com o solicitado noordan

aforam abordados clima, uso do solo, pedologia, ogénl

geomorfologia, hidrogeologia e hidrologia. Faltafvedsos temas
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Referéncia?

como qualidade do ar, agua, ruidos. N&do foi emififdsmo de
Referéncia.

O diagnéstico se baseia em dados secundarios
primarios?

Basicamente dados secundarios. Unico dado prindagoalidade do
minério e geologia local.

S&o apresentadas as metodologias, critérios e chap
para a obtencéo de dados primarios?

a Nao.

Meio biético
No levantamento de fauna: Grupo Métodos Esforco amostral
- Quais os grupos faunisticos tratados? Répteis N&o informado N&o informado
- Quantas campanhas de campo foram realizadag? Aves Nao informado N3o informado
- Os métodos utilizados sédo apresentados? Mamiferos N&o informado N&o informado
- Qual o nimero total de dias de campo usados p

os levantamentos?

- Qual o numero de profissionais envolvidos
estudos de fauna?

- O EIA compara os resultados encontrados com
de espécies ameacadas?

8o sdo apresentadas as metodologias utilizadés kéncomparaga
com lista de espécies ameacadas. Nao foram infesnaab
O§uantidades de profissionais envolvidos nos levaetaos.

ista

- No levantamento de vegetacéo
- O projeto requer a supressédo de vegetagdo ng
Quantos hectares?

- Os métodos utilizados sé@o apresentados?
- Quantas campanhas de campo foram realizadag
- Qual o nimero total de dias de campo usados
os levantamentos?

- Qual o numero de profissionais envolvidos
estudos de fauna?

- Qual a escala dos mapas apresentados?

- O EIA compara os resultados encontrados com
de espécies ameacadas?

Nao ha informacdes sobre supressdo de vegetacametisiologias
tivaiizadas para o levantamento nédo sdo apresent&dainformado
gue houve 72 horas de levantamento de campo, sathee Nao hj
informacdes sobre o nimero de profissionais endo$ziN&o foi feita,
?comparagdo dos resultados com listas de espécieacadas. O
panapas e suas escalas estao abordados em itenfiespeci

0s

ista

Ha levantamentos ou andlises integrados da paiagem Né&o.

O EIA apresenta as UCs inseridas na All e AID |dbldo.

empreendimento ou nas proximidades? Considera sigena

as UCs do SNUC?

Que informagdes a respeito das UCs sao levantadas? | N&o se aplica
Meio antrépico

O diagnéstico se baseia somente em dados secws®larip Sim.

Foram realizadas entrevistas ou levantamentodioetm | N&o.

as comunidades afetadas?

Ha caracterizacdo de grupos sociais vulneraveis? o. Na

Ha remocao de populacdo das areas a serem ocupal
areas residenciais préximas?

aslao informado.

As comunidades localizadas ao longo das vias desa
foram incluidas no diagnéstico?

eN&o.

Ha avaliacéo da capacidade de absorcéo dos vefirls
vias de acesso?

N&o.

Ha levantamento de potencial arqueolégico? Qua|
sitios foram identificados? Ha descricdo dos méig
utilizados?

nthiSo.
do

Avaliacédo

dos impactos ambientais

Quais o0s impactos ambientais avaliados, suas f
correspondentes e o nimero de paginas dedicadadas
um?

asésha EIA 2F
c

Quais os métodos ou procedimentos utilizados
identificac@o de impactos?

avéatriz de Avaliagdo de Impactos. Bibliografia (Cte

Ha informacéo sobre a distribuicdo espacial e teabt® | N&o.
cada impacto?

Ha informagéo sobre a distribuicdo social de cagmcto | Nao.
(e.g. grupos sociais vulneraveis que possam ses mai

afetados que outros?)

As informacgdes apresentadas no diagnéstico ambisitig
utilizadas para a analise de impactos? Fundameata
identificacdo de impactos? Auxiliam na avaliagdo

Os dados do diagndstico séo utilizados sucintammenmbasament
ndo impacto ambiental e na justificativa de medidasgadoras ou
deompensatorias.

D
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importancia dos impactos?

O EIA identifica impactos cumulativos? Como?

H& previsbes quantitativas de impactos? Quais itnpacNao.

séo previstos desta forma?

H& uso de modelos? Quais modelos sdo empregadoa
quais impactos? Ha justificativa da escolha doseilus®
As incertezas de previsdo sdo explicitadas? Astéspé
assumidas para modelagem sdo explicadas?

e plao.

Ha algum viés na avaliagdo entre impactos positivg
negativos (e.g. os impactos benéficos sdo avaliedu®
mais importantes que os adversos)

impactos é muito sucinta.

sHa grande consideracéo de fatores positivos cagdela geracéo d
empregos, mas nao é possivel afirmar que ha wésapavaliagdo de

[

Programas de Gestdo Ambiental

Quais os Programas Ambientais apresentados e oradnféicha EIA 2G

de paginas dedicadas a cada um?

Quais componentes ambientais serdo monitoradas?

A descricdo dos programas inclui
verificagdo do atendimento aos objetivos? Sé&o

resultado ou de processo? Sdo compativeis e aglopi

para os objetivos?

indicadores pafddo.

de

Os impactos mais significativos serdo monitorados?

Néao aplicavel.

H&a monitoramento de impactos sociais ou econdmicos|

? N&o.

Os programas tém vinculagdo com
socioambientais (positivos ou negativos) relevardes
projeto?

impactosao.

Os monitoramentos propostos contam com indicadgrégio.

parédmetros, cronogramas, procedimentos para fekt
etc.?

or

A duracdo dos Programas €& compativel com seh&io aplicavel.

objetivos?

Ha medidas compensatérias além daquelas decorgmtedNao.

atendimento a lei do Sistema Nacional de Unidades d

Conservagao?

Os Programas apresentam detalhamento das acGesmn
executadas suficiente para permitir a implantacgag

shldo.

coerentes com 0s objetivos? Estdo relacionadas @gm

cronograma?

Os
indicados e com suas fungdes especificadas?

responsaveis pelo Programa estdo devidameni&o.

Ficha EIA -2B

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 2 — Mineradora Hazonte Novo

Profissionais envolvidos
Formacéo Quantidade Formacéo Quantidade

Engenheiro de minas 2 Bidlogo 2
Gedgrafo 1 Psicopedagogo 1
Gedlogo 2 Engenheiro agronomo 1
Médico veterinario 1 Ofidiologista 1
Outros 1

Ficha EIA -2C

Estudo de Impacto Ambiental: Caso2 — Mineradora Hoizonte Novo

Estrutura do EIA
Capitulo N° de Paginas
Apresentacéo 1
Informacgdes Gerais 3
Caracteristicas do empreendimento 7
Diagnostico do meio fisico 11
Diagnéstico do meio biolégico 5
Diagnéstico do meio antrépico 2
Area de influéncia 1
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Efeitos ambientais 13
Plano de recuperacéo/ Plano de monitoramento 1
Bibliografia 2
Equipe técnica 1
Total 47

Ficha EIA - 2D
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 2 — Mineradora Hazonte Novo
Mapas
Isoetas médias anuais — sem escala Mapa geol6di@0600.000 Mapa geoldgico local — 1:2.500

Esboco de estrutura e geologia do est
de S&o Paulo — 1:4.000.000

addlasse de uso e capacidade do sol
1:750.000

D Zona Hidrografica e Bacia do Ri
Paranapanema — 1:700.000

Esboco da divisdo geomorfolégica
estado de S&o Paulo — 1:4.000.000

loAquiferos do estado de Sdo Paulo
1:3.000.000

Mapa planialtimétrico configuragao final
1:25.000

Hidrografia regional — 1:50.000

Mapa de distriboig&getal — 1:25.00(0

Mapa planialtimétrico — 1:98.0

Vento frequéncig

janeiro/abril/julho/outubro — 1:4.000.000

Plantas

Perfil AA’ — 1:2.500

Perfil BB’ — 1:2.500

Perfil CG- 1:2.500

Perfil DD’ — 1:2.500

Perfil EE’ — 1:2.500

Perfil FF 1:2.500

Perfil GG’ — 1:2.500

Situacéo atual — Perfis —30D.

Situacdo final — Perfis — 1:2.500/1:2.000

Ficha EIA -2E

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 2 — Mineradora Hazonte Novo

Diagnostico ambiental

Titulo da secéo Péaginas Titulo da secéo Péaginas
Caracteristicas climatolégicas 2 Fauna 2
Classes de capacidade de uso e ocupacéo do solo 1 cologia tréfica 1
Pedologia 1 Caracteristicas gerais 1
Geologia 5 Aspectos fisicos e territoriais 1
Geomorfologia 1 Demografia 1
Hidrogeologia 1 Infraestrutura econdmica 1
Hidrologia superficial 1 Infraestrutura social 1
Fitogeografia regional 1 Beneficio social 1
Composicéao floristica local 2
Ficha EIA - 2F
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 2 — Mineradora Hazonte Novo
Impactos ambientais
Impacto ambiental Fase Péaginas
Aguas Superficiais <0,5
Aguas subterraneas <0,5
Pedologia N&o avaliada <05
Fauna <0,5
Flora <0,5
Politicas publicas <0,5
Impostos <0,5
Empregos <0,5
Ficha EIA -2G
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 2 — Mineradora Hazonte Novo
Programas Ambientais e Monitoramentos
Programa Ambiental Péaginas
Plano de recuperacéo <0,5
Plano de monitoramento 0,5
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Ficha EIA - 3A

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 3 — IGdice Minergao

Estrutura do EIA

Numero e formag&o dos profissionais que participada
elaboragéo do EIA

Nomes dos capitulos do EIA e nimero de paginas

Fichas EIA 3B, 3C e 3D

Mapas e plantas apresentados, com escalas

Andlise de alternativas
O EIA descreve alternativas locacionais ou tecrioh®y N&o.
H& comparacéo entre as alternativas? N&o se aplica
Qual o procedimento utilizado para comparagéo? dedaplica

As alternativas apresentadas sdo descritas com dgg

detalhe semelhante?

uN&o se aplica

O EIA considera a “alternativa zero”, de nao regjao do
empreendimento?

N&o se aplica

Os critérios de escolha consideram as questfe®atals,
operacionais ou econémicas? Qual deles tem masw
na escolha?

N&o se aplica
pe

Caracterizacédo do empreendimento

Ha descricdo das atividades produtivas, tais c

extracado, transporte e beneficiamento?

nsim, sdo descritas as atividades de lavra, beaefaito e transporte
com bom nivel de detalhamento.

Sé&o apresentados os passos intermediarios de Bara’

guantos anos?

Ha plantas de situagdo atual, intermediaria e dytunas sem
especificar os periodos.

H& informag8es sobre equipamentos e estrutura cie
para a operacéo do empreendimento?

apHa informacdes sobre os equipamentos usados enurgugio,
desmonte, carregamento, beneficiamento e transpofstdo
caracterizadas, de maneira béasica, as estruturasapd@® ao
empreendimento e o abastecimento de agua.

Ha informacdes sobre mdo de obra p
implantacdo/ampliagdo do empreendimento e |
operacdo? No caso de canteiros de obras, suazbogidi e
caracteristicas estéo descritas?

arddo apresentadas informag6es para a méo de olm@eds;do atual
aRi#io ha mao de obra necesséaria para ampliacdo epresisdo de
canteiro de obras.

Quais sdo as vias de acesso ao empreendimento
escoamento de materiais?

eCidam-se a Rodovia Anhanguera, Marginal Tieté e dihal
Pinheiros, além de outras vias menores.

Quais sdo o0s principais insumos e materiais a s¢
utilizados?

eréixplosivos, 6leo diesel, energia elétrica, cordgbdante, estopim
retardos.

Quais sdo as principais emissdes de poluentegnédis
liquidos e residuos solidos a serem gerados?

Poluentes: gases veiculares, material particuladdluentes:
industriais de umectacéo, de oficina, de fossacsépt
Residuos: solo, 6leo usado, pneus, tambor
quantificacBes e classificagbes.

de d@eo.Na

Sao apresentados o cronograma e 0s custos dagrojet

N&o héa cronograma e nem custos do projeto.

Diag

nostico ambiental

Os critérios usados para delimitar as areas definéia do
empreendimento estdo de acordo com o solicitadg
Termo de Referéncia?

Termo de Referéncia deixa critérios e definicdes dacas de
imfluéncia por conta do empreendedor.

Quais os temas cobertos pelo diagndstico ambiental
ndmero de paginas de cada capitulo?

Ficha EIA 3E

Meio fisico

Todos os temas relevantes do meio fisico fo
abordados? Estédo de acordo com o solicitado noolden
Referéncia?

ahido, temas com geologia, pedologia e ruidos naamfaxbordados
Termo de Referéncia néo faz solicitagdes espesifica

O diagnostico se baseia em dados secundarios
primarios?

No geral, dados secundarios, mas ha dados prim@isslidade do|
Ar, Recursos hidricos).

Séo apresentadas as metodologias, critérios e chap
para a obtencgdo de dados primarios?

A Sim, séo apresentadas de maneira sucinta.

Meio bidtico

No levantamento de fauna:
- Quais os grupos faunisticos tratados?
- Quantas campanhas de campo foram realizadas
- Os métodos utilizados séo apresentados?
- Qual o numero total de dias de campo usados
os levantamentos?

Grupos: avifauna, répteis, anfibios e mamiferos.o Ndouve
campanhas de campo para levantamentos. Foram ackig
?entrevistas, sem apresentacdo dos dados obtidesaptdmento de
dados secundérios. N&o ha informag8es dos prafasienvolvidos €
parem comparagdo com lista de espécies ameacadas.
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- Qual o numero de profissionais envolvidos 1
estudos de fauna?

- O EIA compara os resultados encontrados com
de espécies ameacadas?

0s

ista

- No levantamento de vegetacéo
- O projeto requer a supressdo de vegetagdo ng
Quantos hectares?

- Os métodos utilizados séo apresentados?
- Quantas campanhas de campo foram realizadas
- Qual o nimero total de dias de campo usados
os levantamentos?

- Qual o numero de profissionais envolvidos 1
estudos de fauna?

- Qual a escala dos mapas apresentados?

- O EIA compara os resultados encontrados com
de espécies ameacadas?

N&o esta prevista supressdo de vegetacdo. As rnag@doutilizadas|
tipgPa o levantamento estdo descritas. Nao ha infdiesa sobre
campanhas de campo, dias de esforco amostral e rotde
profissionais envolvidos. N&o foi feita comparadae resultados con
?listas de espécies ameacadas. Os mapas e suas estab abordadg
pa&m item especifico.

h

0s

ista

Ha levantamentos ou andlises integrados da paifagem

Na&o.

O EIA apresenta as UCs inseridas na All e AID
empreendimento ou nas proximidades? Considera s
as UCs do SNUC?

dbldo.
ena

Que informacdes a respeito das UCs séo levantadas?

N&o se aplica

Meio antrépico

O diagnéstico se baseia somente em dados secws®lari

b N&o, h4 dados primérios obtidos em entrevistas & comunidade §
liderancgas locais.

Foram realizadas entrevistas ou levantamentoodioeim
as comunidades afetadas?

Foi feito levantamento em 400 domicilios, a pade estudo|
transversal. Pesquisa quali-quantitativa. Os métadcesultados s
claramente apresentados. Ha dados secundarios eroeyhbres|
(EMPLASA, Seade, Secretaria de Educacgéo).

Ha caracterizacdo de grupos sociais vulneraveis?

gr@sos proximos ao empreendimento podem ser eaizios
como vulneraveis e foram caracterizados.

Ha remocéo de populacdo das areas a serem ocupal
areas residenciais préoximas?

aldo ha previsdo de remocao de populagao.

As comunidades localizadas ao longo das vias desa
foram incluidas no diagnéstico?

eTodas as comunidades nos entornos do empreendinferam
caracterizadas, mas ndo ha estudos especificamgo tas vias dg
acesso.

h

Ha avaliacédo da capacidade de absorcéo dos vefilis
vias de acesso?

N&o.

Ha levantamento de potencial arqueolégico? Qua|
sitios foram identificados? Ha descricdo dos méig
utilizados?

nthiSo.
do

Avaliacédo

dos impactos ambientais

Quais o0s impactos ambientais avaliados, suas f
correspondentes e o nimero de paginas dedicadadas
um?

asésha EIA 3F
c

Quais os métodos ou procedimentos utilizados
identificacé@o de impactos?

aEdA informa que impactos ja ocorrem. Ha identifigacde efeitos
ambientais e agrupamento com os respectivos impddsm de fichas
de impacto, para caracterizagdo. Apoio em litesathunn, 1975).

Ha informacé&o sobre a distribuicdo espacial e teable
cada impacto?

S&@o apresentados como critérios de avaliagdo deactmp
temporério//permanente, e local/regional, imedtabad prazo/médig
prazo, sem detalhamentos.

Ha informagéo sobre a distribuicdo social de cagzcto
(e.g. grupos sociais vulneraveis que possam ses
afetados que outros?)

Nao foram encontradas informag6es relevantes ssiseetema.
mai

As informacgdes apresentadas no diagnéstico ambisitig
utilizadas para a analise de impactos? Fundameata
identificacdo de impactos? Auxiliam na avaliagdo
importancia dos impactos?

As informagbes apresentadas no diagnostico ambieptaecem ng
ndescricdo de cada impacto. Ndo ha avaliacdo deriammia dos
danpactos.

O EIA identifica impactos cumulativos? Como?

O El#&z uma avaliagdo de impactos cumulativos sucints
moldes da avaliagdo dos demais impactos.

H& previsbes quantitativas de impactos? Quais itop3

cNa&o.

séo previstos desta forma?
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Ha uso de modelos? Quais modelos sdo empregadoa
guais impactos? Ha justificativa da escolha doseios®
As incertezas de previsdo sdo explicitadas? Astéspé
assumidas para modelagem sdo explicadas?

e pldo ha uso de modelos.

H& algum viés na avaliagdo entre impactos posited
negativos (e.g. os impactos benéficos sdo avaliedio®
mais importantes que os adversos)

sN&o ha avaliacéo de significancia de impactos.

Programas de Gestdo Ambiental

Quais os Programas Ambientais apresentados e orad
de paginas dedicadas a cada um?

nfeéicha EIA 3G

Quais componentes ambientais serdo monitoradas?

A descrigdo dos programas inclui indicadores p
verificagdo do atendimento aos objetivos? Sé&o
resultado ou de processo? S&o compativeis e agiiop
para os objetivos?

afddo ha indicadores e nem objetivos nos Prograntggios.
de
i

Os impactos mais significativos serdo monitorados?

Néo foi feita avaliagdo de significancia dos intpa@mbientais.

H&a monitoramento de impactos sociais ou econdmicos|

? Sim, ha Plano de Comunicacédo, que faz relacdoneizionada com
o impacto de alteracdo da qualidade de vida.

Os programas tém vinculagdo com impag
socioambientais (positivos ou negativos) relevardes
projeto?

toda apenas um Programa relativo aos impactos sobieatais.

Os monitoramentos propostos contam com indicadd
parédmetros, cronogramas, procedimentos para rekf

réta apenas parametros relativos ao monitoramentqudédade de
praguas superficiais e subterraneas e periodicidielasonitoramentos.

etc.?
A duracdo dos Programas é compativel com
objetivos?

q

eNgo ha informagbes de duragcéo e nem de objetivos.

Ha medidas compensatérias além daquelas decorcmt
atendimento a lei do Sistema Nacional de Unidade
Conservagéo?

edNao.
d

Os Programas apresentam detalhamento das acGesms
executadas suficiente para permitir a implantacgag
coerentes com 0s objetivos? Estédo relacionadas @g
cronograma?

sBldo. Ndo ha objetivos e nem cronogramas (excetddPRA

m

Os responsaveis pelo Programa estdo devidan
indicados e com suas funcdes especificadas?

eN&o ha indicacdo de responsaveis.

Fi

cha EIA - 3B

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 3 — IGdice Minergao

Profissionais envolvidos
Formacéao Quantidade Formacéo Quantidade
Engenheiro Agronomo 1 Gedlogo 2
Engenheiro de Minas 3 Ciéncias Sociais 4
Sociblogo 1 Economia 1
Bidlogo 3 Advogado 2
Engenheiro Civil 1 Biblioteconomia 1
Outros (doutorado) 4
Ficha EIA -3C

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 3 — Iidice Minergao

Estrutura do EIA

Capitulo N° de Péaginas
Informacgbes Gerais 6

Localizag&o e vias de acesso 3

Aspectos legais e Institucionais 63

Estudo de mercado de brita — objetivos e justifieatdo empreendimento 23
Caracterizagéo do Empreendimento 53
Diagnostico Ambiental das areas de influéncia 129
Identificacdo e Avaliacdo de Impactos Ambientaiseglidas mitigadoras 56
Programas de controle ambiental e Plano de monitanto 34

Plano de Recuperagéo de Areas Degradadas 42
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Considerag0es finais 2
Total 411
Ficha EIA - 3D
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 3 — Iidice Minergao
Mapas
Localiza¢éo do empreendimento — 1:50.000, Acessa @ara do empreendimentoRegifes produtoras de brita da Grande
— s/escala S&o Paulo — s/escala
Localizagdo da area do empreendimento| narea de influéncia direta dos impactpd ocalizacdo dos pontos de amostragem
UGRHI 6 — 1:500.000 do meio antropico — 1:10.000 de qualidade do ar — 1:5.000
Mapa de materiais inconsolidados — 1:2.00Q Poneosdleta de dgua na éarea fdvieio fisico e meio bidtico — areas de
empreendimento — 1:5.000 influéncia — s/escala
2 x Mapa de uso do solo — 1:10.000 Mapa de dealilgd- 1:2.000 Mapa geoldgico — 1:50.000
Mapa de suscetibilidade a erosédo — 1:2.000
Plantas
Area do empreendimento com processos|dmcalizacdo das &areas de apoio| ®ontos de monitoramento ambiental| —
DNPM - 1:5.000 infraestrutura — 1:5.000 1:5.000
Planta de situagdo intermediaria — 1:2.000 Detalhe=avaliagdo de reservaDetalhes reavaliacdo de reserva DNFM
DNPM 812.095/73 — 1:2.000 812.094/73 — 1:2.000
Reavaliacdo de reserva Perfil longitudinal WWHReavaliagdo de reserva PerfilReavaliacdo de  reserva  Perfil
1-2-3 (812.095/73) — 1:1.000 longitudinal WE 4-5-6 (812.095/73) + longitudinal WE 1-2-3 (812.094/73) +
1:1.000 1:1.000
Reavaliacdo de reserva Perfil longitudinal WWHReavaliacdo de reserva PerfilReavaliacéo de reserva Perfil
4-5-6 (812.094/73) — 1:1.000 longitudinal WE 8-9-10-11f longitudinal WE 12 (812.094/73) +
(812.094/73) — 1:1.000 1:1.000
Planta de situagdo atual — 1:2.000 Planta e mioftsota-fora — 1:1.000 Planta de situagao futur2-000
Ficha EIA -3E
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 3 — IGdice Minergao
Diagnéstico ambiental
Titulo da secéo Péaginas Titulo da secéo Paginas
Caracterizagéo climéatica e meteorologica 4 Fauna 8
Qualidade do ar 6 Qualificagdo da vegetacao 11
Recursos hidricos 6 Caracterizag&o socioecondmica do entorno 1
Geomorfopedologia 12 Material e métodos 1
Hidrologia 12 Delimitagdo da area 1
Caracterizacdo socioeconémica da AID: distritouu®er 9 Selecdo da amostra de domicilios para estud®3
e Jaragua transversal
Ficha EIA - 3F
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 3 — Itdice Minergao
Impactos ambientais
Impacto ambiental Fase Péaginas
Alteracéo da qualidade do ar 6
Alteracéo da qualidade das aguas superficiais 5
Supressao de cobertura vegetal 3
Alteracdo das caracteristicas da fauna Operagéo 3
Alteracéo na saude do trabalhador 5
Sobreposigéo dos impactos de quatro empreendimermesarios 2
Estabiliza¢éo do valor do bem mineral 2
Criagdo de empregos 2
Alteragéo da paisggem Iocal' e regional Operaciio e desativacio 3
Alteragéo da qualidade de vida 6
Alteracdo da qualidade das aguas subterraneas 5
Alteracéo do relevo 2
Ficha EIA -3G
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 3 — Iidice Minergao
Programas Ambientais e Monitoramentos
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Programa Ambiental Péaginas
Plano de afastamento dos esgotos sanitarios eosssdlidos 8
Plano de monitoramento 9
Programa de manejo do solo 1
Plano de comunicagdo com a sociedade local 6
PRAD 30

Fi

cha EIA - 4A

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 4 — CCRG

Estrutura do EIA

Numero e formacg&o dos profissionais que participada
elaboracéo do EIA

Nomes dos capitulos do EIA e nimero de paginas

Fichas EIA 4B, 4C e 4D

Mapas e plantas apresentados, com escalas

Anali

se de alternativas

O EIA descreve alternativas locacionais ou tecrnio&sy

H& avaliagdo de alternativas locacionaia pan novo depoésito d
estéril. Ndo héa avaliacédo de alternativas tecnof&gi

Ha comparacéo entre as alternativas? Sim.

Qual o procedimento utilizado para comparagéo? otieDelphi adaptado, com 28 critérios.

As alternativas apresentadas sdo descritas com dgauSim.

detalhe semelhante?

O EIA considera a “alternativa zero”, de néo regjéo do| Sim, porém, serve como justificativa para a reefipa do

empreendimento?

empreendimento, apesar de apresentar alguns hesefic

Os critérios de escolha consideram as questée®atals,
operacionais ou econdmicas? Qual deles tem magw
na escolha?

Os critérios de escolha consideram todas as guesiée maneirg
pequilibrada.

Caracterizacédo do empreendimento

Ha descricdo das atividades produtivas, tais ¢

extracéo, transporte e beneficiamento?

n$om, tais itens sdo contemplados na descri¢aotilédaaes.

S&o apresentados os passos intermediarios de Rara?
guantos anos?

Sé&o apresentados os passos intermediarios e ingipfevisto, de 5
em 5 anos.

Ha informacgbes sobre equipamentos e estrutura cie
para a operagéo do empreendimento?

apSim, foram contemplados na descricdo, exceto negagpamentos 3
serem adquiridos.

Ha informacdes sobre mdo de obra p
implantacdo/ampliacdo do empreendimento e |
operac@o? No caso de canteiros de obras, suazbogidi e
caracteristicas estédo descritas?

arddo apresentadas informagfes para a méo de obpedsdo futura
aRi#io ha mao de obra necesséaria para ampliacdo epresisdo de
canteiro de obras.

Quais sdo as vias de acesso ao empreendimento
escoamento de materiais?

eAgeincipal via citada é a SP-181.

Quais sdo o0s principais insumos e materiais a s6
utilizados?

eréixplosivos, combustivel, energia elétrica e agua.

Quais sdo as principais emissdes de poluentegnésis
liquidos e residuos solidos a serem gerados?

Nao hé informagdes.

Sao apresentados o cronograma e 0s custos dagrojet

Foi apresentado um cronograma, mas sem valeliesestimento.

Diag

nostico ambiental

Os critérios usados para delimitar as areas definéia do
empreendimento estdo de acordo com o solicitadd
Termo de Referéncia?

Ha& critérios diferentes para cada tem do diagristitas estdo d
aocordo com o TR

Quais os temas cobertos pelo diagndstico ambiental
ndmero de paginas de cada capitulo?

Ficha EIA 4E

Meio fisico

Todos os temas relevantes do meio fisico fo
abordados? Estédo de acordo com o solicitado noolden
Referéncia?

abiversos temas estdo abordados, no entanto, nam foontemplados
pedologia, qualidade de aguas e vibracdes, senelogdois Ultimos
s&o citados no Plano de Trabalho.

O diagnostico se baseia em dados secundarios
primarios?

ldd dados secundarios e primérios, dependendo da tenda
profundidade do diagnéstico.

Séo apresentadas as metodologias, critérios e champ

A No geral, as metodologias utilizadas sao devidagremtesentadas.

para a obtencgdo de dados primarios?

Meio bidtico
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No levantamento de fauna:
- Quais os grupos faunisticos tratados?
- Quantas campanhas de campo foram realizadag
- Os métodos utilizados sé@o apresentados?
- Qual o numero total de dias de campo usados
os levantamentos?
- Qual o numero de profissionais envolvidos
estudos de fauna?
- O EIA compara os resultados encontrados com
de espécies ameacadas?

Grupo Métodos Esfor¢o amostral
Anfibios Percurso, gravacdo,40 horas e 231
? apanha, pit-falls baldes/noite
Répteis Percurso, apanha, pit120 horas e 23]
para falls baldes/noite
Aves Percurso e 170 horas e 73 horas
gs observagéo, escuta
Mamiferos | Percursédo e 110 horas, 231
igta observacdo, pit-falls| baldes/noite, 275
armadilha, redes| armadilhas/noite, 32
camera-trap horas/rede, >540 horas
Ictiofauna Captura N&o informado

S&o apresentadas todas as metodologias utilizadasenparacaq
com lista de espécies ameagadas. Foram executeidasistas de
cinco dias cada e ha dados de esforco amostralfefai avaliagao|
limnolégica. Nao foram informadas as quantidadepréissionais
envolvidos nos levantamentos.

- No levantamento de vegetagdo
- O projeto requer a supressédo de vegetagdo ng
Quantos hectares?

- Os métodos utilizados sé@o apresentados?
- Quantas campanhas de campo foram realizadas
- Qual o numero total de dias de campo usados
os levantamentos?

- Qual o numero de profissionais envolvidos
estudos de fauna?

- Qual a escala dos mapas apresentados?

- O EIA compara os resultados encontrados com
de espécies ameacadas?

Serdo suprimidos 91,4ha, em estagio inicial e médioegeneragag.
tives? metodologias utilizadas para o levantamentooedé&critas. Nag
h& informag6es sobre o nimero de campanhas e nellasopara og
estudos, no entanto, foram parcelas e subparcelamdstragem par
?levantamentos. Nao ha informagdes sobre o numemprafessionais
paravolvidos. Foi feita comparagéo dos resultados lesias de espécie
ameacadas. Os mapas e suas escalas estdo aboetaddem
osspecifico.

[

ur

ista

Ha levantamentos ou andlises integrados da paifagem

N&ao.

O EIA apresenta as UCs inseridas na All e AID
empreendimento ou nas proximidades? Considera sy
as UCs do SNUC?

dAs UCs sdo apresentadas e mapeadas. Foram codailezpenas
ebl€s do SNUC.

Que informagdes a respeito das UCs séo levantadas?

Caracterizagdo bésica e distancia do empreendimento

Meio antrépico

O diagnéstico se baseia somente em dados secus®lari

b Os principais dados sdo secundarios, mas hg gaduarios obtidos
de visitas de campo e entrevistas.

Foram realizadas entrevistas ou levantamentoodiostm
as comunidades afetadas?

Sim, especialmente no Bairro Barro Branco, ondecstéavemocéqg
populacional.

Ha caracterizacéo de grupos sociais vulneraveis?

ract@gizacao basica de comunidades quilombolas.

H& remocéo de populacdo das areas a serem ocupa(
areas residenciais préximas?

laldaverd remogéo de populacédo do Bairro Barro Branco.

As comunidades localizadas ao longo das vias dgsac
foram incluidas no diagnéstico?

teN&do ha comunidades ao longo das vias de acesso.

Ha avaliacéo da capacidade de absorcéo dos vefirlis
vias de acesso?

Sim e as vias possuem capacidade, mas faltam sfasefe pedestre
melhorias em vicinais.

¢

Ha levantamento de potencial arqueoldgico? Qua|
sitios foram identificados? Hé& descricdo dos méiq
utilizados?

ntBsram encontrados 17 sitios. As metodologias sé&septadas.
do

Avaliacédo

dos impactos ambientais

Quais o0s impactos ambientais avaliados, suas f
correspondentes e o nimero de paginas dedicadadas
um?

asésha EIA 4F
c

Quais os métodos ou procedimentos utilizados
identificag&o de impactos?

valvkatriz de Interacdo e Rede de InteragBes de Impa8tbliografia
(Sanchez). Workshop com consultores ambientais 8sops
envolvidas no projeto.

Ha informacédo sobre a distribuicdo espacial e teaipte
cada impacto?

Além dos critérios de avaliagdo, como temporariof@ente,
local/regional e imediato/médio/longo prazo, héoinfacdes sobreé
regides ou periodos de tempo que determinado imgaeterdo se
percebidos com diferentes intensidades, tais cdta@edes de vazag

D

alteracGes na qualidade do ar e em niveis sonoros.
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Ha informagao sobre a distribuicdo social de cagzacto
(e.g. grupos sociais vulneraveis que possam ses
afetados que outros?)

Ha informacdes em alguns impactos (uso do solo,ulpgfo,
medndicdes de vida, qualidade do ar), com algumeasinmades mais
afetadas que outras, mas sem maiores detalhamentos.

As informacgdes apresentadas no diagnostico ambifitg
utilizadas para a analise de impactos? Fundameata
identificacdo de impactos? Auxiliam na avaliagdo
importancia dos impactos?

Os dados do diagnoéstico auxiliam no embasamentangm@cto
nambiental e na justificativa de medidas mitigadorami
deompensatorias.

O EIA identifica impactos cumulativos? Como?

Ha westudo de impactos cumulativos envolvendo mais ¢
empreendimentos semelhantes e préximos, feita rsenestruturd
da avaliacé@o de impactos, mas sem a avaliacéo eisesn proposica

de medidas mitigadoras.

D

Ha previsbes quantitativas de impactos? Quais itop3
séo previstos desta forma?

cOs impactos avaliados de maneira quantitativa sficeles que
utilizam modelagem do diagnéstico ambiental, cortieracdes de
vazdes, aquiferos, emissdes de ruidos e emissbesfaticas.

H& uso de modelos? Quais modelos sdo empregadoa
quais impactos? Ha justificativa da escolha doselus@
As incertezas de previsdo sdo explicitadas? Astéspé
assumidas para modelagem séo explicadas?

e @s Unicos modelos utilizados sdo as modelagensadadstico, pard
embasamento da avaliacdo do impacto.

Ha algum viés na avaliagdo entre impactos positivg
negativos (e.g. os impactos benéficos sdo avaliedu®
mais importantes que os adversos)

sEntre os impactos de grande significancia, ha urammproporgao
para os benéficos. Viés é amenizado tendo em gistaos impactos
benéficos séo relacionados a desativacéo do enjmesmto.

Programas de Gestdo Ambiental

Quais os Programas Ambientais apresentados e orod
de paginas dedicadas a cada um?

Quais componentes ambientais serdo monitoradas?

nféicha EIA 4G

A descricdo dos programas inclui indicadores p
verificagdo do atendimento aos objetivos? Sé&o
resultado ou de processo? Sdo compativeis e agpaopi
para os objetivos?

afdo ha indicadores para verificagdo dos objetivos Rrogramag

geopostos.
i

Os impactos mais significativos serdo monitorados?

Todos os impactos de meio fisico e bidtico teramnitoramento,
mesmo os de menor significancia. No caso do maimscondmico,
apenas dois, de grande significancia, serédo maulibsr

H& monitoramento de impactos sociais ou econdmicos|

? Havera monitoramento de

impacto no sistema vidgio de
deslocamento compulsoério de populagao.

Os programas tém vinculagdlo com impagc
socioambientais (positivos ou negativos) relevardes
projeto?

toSim, ha Programa de Controle de Trafego, que sEiogla com

impacto classificado como de grande significanp@ém ha outrog
impactos importantes, como altera¢éo no uso doesplerda de solo
gue ndo contam com Programa.

Os monitoramentos propostos contam com indicadg
parametros, cronogramas, procedimentos para fiekt
etc.?

prcontempladas nos Programas.

ré&om excecdo de indicadores, as demais informac@eamf

A duracdo dos Programas é compativel com g
objetivos?

eNgo ha informagdes suficientes para avaliagéo.

H& medidas compensatédrias além daquelas decorcmt

atendimento a lei do Sistema Nacional de Unidades
Conservagéo?

e¢Ha diversos

Programas especificos contemplados da

dompensatérias.

Os Programas apresentam detalhamento das acdesm
executadas suficiente para permitir a implantacgag
coerentes com 0s objetivos? Estéo relacionadas a@g
cronograma?

sApesar de coerentes com objetivos, ndo ha detalfitandas agoes
serem executadas, de forma que ndo podem ser iaqbiesn
ninformacdes de cronograma séo parciais.

17

Os responsaveis pelo Programa estdo devidan

eN&o ha indicacdo de responsaveis.

indicados e com suas funcdes especificadas?

Ficha EIA - 4B

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 4 — CCRG

Profissionais envolvidos

Formacéo Quantidade Formacéo Quantidade|
Engenheiro civil 2 Engenheiro metalurgista 1
Ecélogo 1 Técnica 1
Geografo 3 Sociolégo/historiador 1
Engenheiro florestal 3 Arquedlogo 1
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Bidlogo 10 Jornalista 1
Engenheiro agronomo 2 Advogado 1
Geofisico 1 Engenheiro elétrico 1
Técnico em quimica 1 Engenheiro de minas 3
Engenheiro quimico 2 Engenheiro 1
Gedlogo 7 Graduandos 1
Analista de sistemas 1 Comunicélogo e educadorertdli 1
Gedgrafo/climatologista 1

Ficha EIA - 4C

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 4 — CCRG

Estrutura do EIA

Capitulo N° de Paginas
Introducéo 2
Informacgdes Gerais 13
Justificativa do empreendimento 22
Caracterizagéo da situagdo atual do empreendimento 27
Levantamento do passivo ambiental 8
Avaliacao de alternativas locacionais de depdsiéosstéril 14
Caracterizacao da situagdo futura do empreendimento 86
Plano de recuperacéo de areas degradadas 20
Planos e programas co-localizados 17
Diagnostico ambiental das areas de influéncia 392
Identificacéo e analise dos impactos ambientaigdidas mitigadoras 121
Programas ambientais 30
Proposta de medidas compensatérias 20
Confrontagdo do projeto com a hipétese de suaxgtigdo 5
Concluséo 3
Bibliografia 30
Equipe técnica 5
Total 815
Ficha EIA - 4D
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 4 — CCRG
Mapas
Mapa de localizagdo e acessos | Localizagdo do empreendimento |[-Area de influéncia das escavacdes, po
1:1.000.000 1:150.000 de monitoramento e zonas de risco

1:6.000

tos

Empreendimento objeto do EIA

1:30.000

+ Distribuicdo das fabricas de cimento
Brasil — 1:30.000.000

hd_ocalizacdo dos perfis no De Barro Bran|

co

Insercéo regional do empreendimento
1:1.000.000

{nsercdo local do empreendimento
1:75.000

-Cone de rebaixamento 10 anos — 1:10.0

DO

Situagdo atual do empreendimento
1:40.000

Situagdo atual da mina Limeira
1:2.500

—Cone de rebaixamento 35 anos — 1:10.0

DO

Situagdo atual do depodsito de esté
Leiteria — 1:3.000

sriCaracterizacdo da degradacgéo atug
1:40.000

| Gonfiguracdo das fases quinquenais
lavras

de

Mina Limeira: estudo de

ambiental — 1:5.000

passiv

o Alternativa de DE Limeira — 1:35.000

Zona de inflo@& das escavag6es, pont

de monitoramento e zona de risco
1:6.000

oS

Alternativa de DE Boituva | - 1:15.000

Alternatigia DE Boituva Il — 1:15.000

Cone de rebaixamenands — 1:10.000

Alternativa de DE Barro Branco
1:25.000

+ Alternativa de DE Barreiro — 1:35.000

Cone de nedraiento 25 anos — 1:10.00(

Alternativa de DE Leiteria — 1:25.000

Mapa de Caombado Topo de Calcério|

Cone de rebaixamento 48 ari:10.000

Mapa de Contorno de Isoespessuras
Capeamento

deapa Integrado de Fei¢des Estruturai
Zona de Possivel Condutos

5 BEase 1 a 7 — Mina Limeira — 1:5.000

Mapa de se¢6es sismicas

Mapa de contorno do tofildale

Fase 1 a 7 — Barro Branco — 1:5.000

Mapa de levantamento de tomogra
elétrica

idMapa de anomalias elétricas

Projeto da estradecesso ao DE Barr
Branco — trecho a ser construido — 1:5.0

DO

Mapa morfoestrutural — 1:5.000

Mapa morfologia dgtura: analise
cinematica — 1:5.000

Alteracdes para implantagdo da fase 1

Barro Branco — 1:5.000
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Alternativa de DE Limeira — 1:35.000

Alternativa@dE Boituva | — 1:35.000

Geologia e feicdes caastie 1:30.000

Alternativa de DE Boituva Il — 1:35.000

Alternativde DE Barro Branco -
1:35.000

Mapa hipsométrico — 1:30.000

Alternativa de DE Barreiro — 1:35.000

Alternativa DE Leiteria — 1:35.000

—1:30.000

Hidrologia. Pontos de m&die nascent

Area de influéncia do meio fisico
1:125.000

I-Area de influéncia do meio biético
1:125.000

I Pontos de coleta de fauna Area
Influéncia — 1:30.000

de

Area de influéncia do meio antrépico
1:125.000

—Empreendimentos  colocalizados

1:75.000

-Unidades de conservagdo e zona
amortecimento 10 km — 1:75.000

de

Geologia e cone de rebaixamento

1:30.000

Pontos de escuta de aves Area
Influéncia — 1:30.000

Bonito e Ribeirdo Grande — 1:125.000

dgso do solo dos Municipios de Capg

Pontos amostragem dos niveis de ruid|
particulas totais em suspenséo — 1:30.0

o Rontos de amostragem de limnologig
O@eixes — 1:30.000

©corréncia de sitios arqueoldgicos
1:30.000

Parcelas de monitoramento e amostrag
de vegetacgao — 1:30.000

eBistema viario da area de influéncia
1:1.000.000

“Fases de recuperacdo da Mina Limeir
1:10.000

Q —

Plantas

Secédo GPR-2D Mina Limeira

Perfil 16 — 3 modelds7500

Secdo GPR-2D Mina Limeira L-02

Secado GPR-2D Mina Limeira L-04

Andlise de estabdiel Barro Branco -
Perfil B1-A2

Secdo GPR-2D Mina Limeira L-22 x 2

Se¢do GPR-2D Mina Limeira L-13

Fase 8 e laminaubég 1:10.000

Secdo GPR-2D Mina Limeira L-05

Sec0es sismicas interpretadas

Analise de estat@liBarro Branco
Perfil A1-A2

Tomografia elétrica — TO1A

Tomografia elétrica — TO1B

3D das fases quinquerdés mina
Limeira — 1:10.000

Tomografia elétrica — T02

Estudos geotécnicos — perfis estruturai

5 Fases de recuperacdo do DE B4

1:5.000

rdnalise de estabilidade: mina Limeira

Branco - 1:10.000

Perfil 5 — mapa zonas de risco

Ficha EIA - 4E

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 4 — CCRG

Diagnéstico ambiental

Titulo da secéo Péaginas Titulo da secéo Péaginas
Geologia 7 Qualidade do ar 8
Recursos minerais 2 Ruido 7
Estudo geotécnico 2 Cobertura vegetal 110
Geomorfologia 3 Fauna 74
Espeleologia 14 Histérico de ocupacao 10
Hidrogeologia 3 Caracterizacdo socioeconémica 79
Hidrologia 15 Sistema viario 16
Clima 7 Patriménio arqueoldgico 30
Ficha EIA - 4F
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 4 — CCRG
Componentes e Impactos ambientais
Comppnente Impacto ambiental Fase Péaginas
ambiental
Alteracéo da qualidade da agua <0,5
Contaminacao por 6leos e graxas 2
Alteracéo da turbidez e cor 2
Contaminagéo por residuos solidos perigosos 1
Aguas superficiais Geragéo de drenagem &cida 1
Alteracéo do escoamento superficial (Cérrego dagp€bp 3
Formacdo de aquifero freatico Nao 1
Captacao no corrego do Chapéu especificado| 1
Restabelecimento da vazao do cérrego do Chapéu pelo EIA 1
Rebaixamento do lencol freatico e carstico 1
Aguas subterraneas | Elevagéo do nivel d’agua do aquifero carstico mégéo de um lago 2
Contaminagéo por compostos de nitrogénio provemigatesgoto doméstico 1
Alteracéo do relevo e da paisagem 2
Substrato —— -
rochoso/relevo Intens!f'lcagfm de processos erosivos 2
Instabilizac&@o decorrente do desmonte 1
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Instabiliza¢&@o decorrente da vibragéo 1
Instabilizagdo decorrente do trafego de veiculssges 1
Feicdes carsticas Remocé&o dos condutos e insttdiizdo macigo rochoso 1
. Aumento da concentrag@o de material particulado 1
Qualidade do ar — — -
Interrupgéo da emisséo de gases e particulados 1
Sobrepressao atmosférica 1
Ruido Acréscimo do nivel de presséo sonora NPS 1
Reducéo dos niveis de ruido 1
Perda de macicos florestais e seus desdobramentos 6
Perda de potencial de regeneracéo natural 1
Alteracdes na comunidade vegetal, deslocamento dpulagdes em
Cobertura Vegetal gA . g pula% 3
decorréncia do bombeamento de 4gua da cava
Alteracdes da vegetacéo riparia das drenagens 1
Fragmentac&@o do macico florestal das microbaciantfreendimento 1
Alteracdes na disponibilidade/qualidade de recupsoa sobrevivéncia 1
Perda direta e indireta de individuos da faunasee 2
Fauna terrestre ~
Perturbagdo da fauna terrestre 1
Alterac@o na comunidade da fauna 1
Ambiente aquatico e | Alteragdo da comunidade limnolégica pelo aportefiiente 1
qualidade de agua Alterac@o da comunidade limnoldgica pelo aportsatémentos 2
. Modificagdo de hébitats da ictiofauna 1
Ictiofauna —— —— —
Criag&o de habitats para ictiofauna 2
Alteracdes no uso do solo 2
Uso do solo -
Perda de solos para usos agricolas 1
Surgimento de expectativas e inseguranga 1
Populagéo 9 P — g ¢
Deslocamento compulsério 2
Criag&o de novos postos de trabalho e aumentawda em circulagéo 2
- . Aumento de acidentes de transito 1
Condicdes de vida \ ~ —
Transtornos a populacéo, pelo aumento de poeirale r 1
Perda de postos de trabalho e reduc@o de massalsatacirculagédo 1
Infraestrutura Reducao da vida util do aterro adatio de Ribeirdo Grande 2
Alteracéo nas atividades produtivas 1
. Animagcéo econdmica devida ao aumento do consumo 1
Economia < —
Aumento da arrecadagdo municipal 2
Reducéo da animacéo econémica 1
. . Alteracéo das condi¢fes de deslocamento 3
Sistema viario — - —
Alteracéo na infraestrutura viaria 1
Patriménio Alteracéo e/ou destrui¢do de patrimonio arqueotdbistorico 1
arqueolégico Comprometimento de estudos regionais 1
Avaliacdo de impactos Foram considerados impactos cumulativos para os er@preendimentds 15
cumulativos inseridos na regido, para todas as componentegataisi
Ficha EIA - 4G
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 4 — CCRG
Programas Ambientais e Monitoramentos
Programa Ambiental Péaginas
Plano de Comunica¢éo Social 4
Programa de Relocacéo e Atendimento Social asiéanib Barro Branco 4
Programa de apoio e controle do trafego 3
Programa de treinamento e formagao ambiental daeega Mina Limeira 2
Programa de pesquisa e resgate do patrimdnio dégirm histérico e cultural 3
Programa de condutas para remogéo da coberturtaletfesolo organico e resgate da flora e fauna 3
Programa de controle ambiental do meio fisico 5
Plano de monitoramento ambiental 4
PRAD 20
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Ficha EIA - 5A

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 5 — Votorantim Gnentos S/A

Estrutura do EIA

Numero e formag&o dos profissionais que participada
elaboragéo do EIA

Nomes dos capitulos do EIA e nimero de paginas

Fichas EIA 5B, 5C e 5D

Mapas e plantas apresentados, com escalas

Anal

se de alternativas

O EIA descreve alternativas locacionais ou tecrioh®y

S&o descritas alternativas tecnoldgicas xdecéo do minério,
transporte e disposi¢ao de material estéril. Hiem&o de alternativa
locacionais para depdsitos de estéril. Para lapenas outras jazida;
pois alega-se rigidez locacional.

U

Ha comparacéo entre as alternativas?

H& compaspgas para as alternativas locacionais para ittep
de estéril.

Qual o procedimento utilizado para comparagéo?

vadliazdo de alternativas locacionais para o depdkt estéril foi
feita a partir de cinco possibilidades para um digpde quatro pard
outro, com base em: disténcia, implantacéo de acegervencao enj
APP, capacidade de estoque, interferéncia em missjazidas €
outras interferéncias. N&o ha metodologia sistaadéi de
comparagao.

As alternativas apresentadas sdo descritas com dgg

detalhe semelhante?

UAs alternativas locacionais para deposito de ést@d apresentadd
com o nivel de detalhamento semelhante. Os demsis cnéo.

O EIA considera a “alternativa zero”, de néo regjao do
empreendimento?

O EIA considera a necessidade de abertura de néaress de
mineracdo para continuidade da producéo de cime#otocompra de
minérios de terceiros, justificando a ampliagdoo N& considerg
encerrar o empreendimento.

Os critérios de escolha consideram as questfe®atals,
operacionais ou econdémicas? Qual deles tem masw
na escolha?

Para alternativas locacionais de depdsito de kstéi diversos
peritérios. As alternativas escolhidas sdo as Ungqa#s apresentan
capacidade adequada de estocagem. A “alternativa@®aseada en
critérios econdmicos. Para as demais andliseshéatetodologias oy
critérios.

Caracterizacédo do empreendimento

Ha descricdo das atividades produtivas, tais c

extracdo, transporte e beneficiamento?

n$m, séo descritas separadamente para as lavraag/8alto e Pont
Alta), de maneira similar.

S&o apresentados os passos intermediarios de Rara?

guantos anos?

Sé&o apresentados os passos intermediarios e ingipfevisto, mas
sem informar os periodos.

Ha informagbes sobre equipamentos e estrutura cie
para a operacéo do empreendimento?

apHa poucas informacdes, a fabrica de cimento, desiinmineral, naq
é objeto do licenciamento. H& informacdes béasicdsesveiculos,
equipamentos essenciais de exploragéo e equipasmémimontrole de
poluigdo.

Ha informacdes sobre mdo de obra
implantacdo/ampliacdo do empreendimento e
operacdo? No caso de canteiros de obras, suazbogidi e
caracteristicas estéo descritas?

p

f

arddo apresentadas informagfes para a méo de obpedsédo futura
aRi#io ha mao de obra necesséaria para ampliacdo epresisdo de
canteiro de obras.

Quais sdo as vias de acesso ao empreendimento
escoamento de materiais?

eSdeio usadas vias internas para transporte doimén&brica. Citam-
se SP-264 e SP-079 dentro das &reas de influénog
empreendimento.

Quais sdo o0s principais insumos e materiais a s¢
utilizados?

srédmua, energia elétrica, dleo diesel, lubrificargesxplosivos.

Quais sédo as principais emissdes de poluentegnésis
liquidos e residuos solidos a serem gerados?

Residuos: 6leos usados, lampadas de vapor de moenasiduos de
salde e residuos domésticos. Sem quantificacdassficacdes. Nag
hé& informacgGes sobre os demais.

Sao apresentados o cronograma e 0s custos damgrojet

Foi apresentado um cronograma sem 0s custdstpeev

Diag

nostico ambiental

Os critérios usados para delimitar as areas definéia do
empreendimento estdo de acordo com o solicitadg
Termo de Referéncia?

Termo de Referéncia deixa critérios em abertocitatido apenag
atendimento a Resolugédo Conama 1/86.

Quais os temas cobertos pelo diagndstico ambiental

Ficha EIA 5E

ndmero de paginas de cada capitulo?

Meio fisico

h
n
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Todos os temas relevantes do meio fisico fo
abordados? Estédo de acordo com o solicitado noordan
Referéncia?

aho geral, todos os temas relevantes estdo abordauldsIA e de
acordo com o solicitado no Termo de Referéncia.

O diagnostico se baseia em dados secundarios
primarios?

Mo geral, dados secundarios para abrangéncia egdiai) e dados
primarios para abrangéncia local (AID).

S&o apresentadas as metodologias, critérios e chap
para a obtencéo de dados primarios?

a Sim, séo apresentadas de maneira clara.

Meio biético
No levantamento de fauna: Grupo Campanhas | Dias de
- Quais os grupos faunisticos tratados? levantamento
- Quantas campanhas de campo foram realizadag?| Macrofauna bentonica 2 5
- Os métodos utilizados sé@o apresentados? Ictiofauna 2 4
- Qual o nimero total de dias de campo usados parayifauna 2 10
os levantamentos? Herpetofauna 3 17
- Qual o ndmero de profissionais envolvidos N9SMastofauna (grandes) 2 11
estudos de fauna? Mastofauna  (pequenos  |e3 14
- O EIA compara os resultados encontrados com iSt%édios)

de espécies ameacadas?

S&@o apresentadas todas as metodologias utilizguas, dados
secundarios quanto primarios e a comparagao cdandis espécie!
ameacadas. N&o foram informadas as quantidadesofiesipnais
envolvidos nos levantamentos.

- No levantamento de vegetacéo
- O projeto requer a supressédo de vegetagdo ng
Quantos hectares?

- Os métodos utilizados séo apresentados?
- Quantas campanhas de campo foram realizadag
- Qual o nimero total de dias de campo usados
os levantamentos?

- Qual o numero de profissionais envolvidos
estudos de fauna?

- Qual a escala dos mapas apresentados?

- O EIA compara os resultados encontrados com
de espécies ameacadas?

Seré&o suprimidos 168,39 ha (28,39 ha de campopéetr616,83 hal
tivkE? estagio inicial, 4,14 ha de estagio médio, 3%89de estagid
pioneiro, 67,71 ha de reflorestamento, 11,46 haeflerestamento
com sub-bosque e 0,47 ha de reflorestamento de cdve). As
?metodologias utilizadas para o levantamento estforidas. Ndo ha
panéormacOes sobre o nimero de campanhas e nemasspéia 0§
estudos, no entanto, foram determinadas 16 pardelasnostragen
opara levantamentos. N&o ha informacdes sobre o noGrde
profissionais envolvidos. Foi feita comparacdo desultados conm
listas de espécies ameagadas. Os mapas e suas estab abordadq
istan item especifico.

Ha levantamentos ou andlises integrados da paifagem

Ha capitulo sobre ecologia de paisagem, comagéalidas condi¢oe
da cobertura vegetal e da fauna encontradas. Apeesesultados par
os cenarios atual e futuro, com relacéo as altesagéa paisagem. N
ha recomendagdes especificas quanto a esses aspecto

O EIA apresenta as UCs inseridas na All e AID
empreendimento ou nas proximidades? Considera s
as UCs do SNUC?

dAs UCs sdo apresentadas e mapeadas. Foram codagl@saAPPS ¢
ebl€s ndo-SNUC conjuntamente.

Que informagdes a respeito das UCs séo levantadas?

LegislagBes incidentes da época e informacdes cexisténcia de|
plano de manejo, zona de amortecimento, distinam &eas dg
influéncia e histérico.

Meio antrépico

O diagnéstico se baseia somente em dados secus®lari

D Essencialmente em dados secundarios, excet® teona sistemd
viario, organizacéo da sociedade civil e conflidesnteresse.

Foram realizadas entrevistas ou levantamentoodiostm
as comunidades afetadas?

Foram entrevistados moradores préximos do empremmid, em
area irregular e em situacéo de vulnerabilidadebkoc

b

o Y »

Ha& caracterizacéo de grupos sociais vulneraveis?

tre\ista com moradores em area proxima ao empraentd
possibilitou a caracterizacéo social local. Ha crizacdo com dado
secundérios de comunidades quilombolas da regido.

4

Ha remocgéo de populacdo das areas a serem ocupal
areas residenciais préximas?

al&do ha previsdo de remocao de populagao.

As comunidades localizadas ao longo das vias dgsac
foram incluidas no diagnéstico?

teNdo ha comunidades localizadas ao longo das viaegso citadal
do empreendimento.

Ha avaliacédo da capacidade de absorcédo dos vefirlis
vias de acesso?

Os dados de Volume Médio Diario de trafego sdossesae nao ¢
feita tal avaliacao.

h

H&a levantamento de potencial arqueoldgico? Qua|
sitios foram identificados? H& descricdo dos méiq
utilizados?

ntGs Estudo de Arqueologia Preventiva apresentado i k&0
doorrespondia ao empreendimento objeto de andlisecofeto,
apresentado nas Complementacdes, descrevia asotogiad e nao

identificou sitios arqueoldgicos.

Avaliacdo dos impactos ambientais
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Quais o0s impactos ambientais avaliados, suas f
correspondentes e o nimero de paginas dedicadadas

um?

asésha EIA 5F
c

Quais os métodos ou procedimentos utilizados
identificac&o de impactos?

pariA  duas matrizes distintas de impactos ambientdiaixa
significAncia; média e alta significAncia. Ambasreapntam ag
informacdes béasicas de cada impacto.
Os mesmos impactos sdo avaliados diversas vezes gspectos
ambientais e atividades geradoras diferentes.
Os impactos de baixa significAncia sdo avaliadosnap pelos
critérios definidos no EIA, sem discussédo e medidisigadoras.

Os impactos de média e alta significancia sdo adadi mais
detalhadamente, com identificacdo dos fatores gesad aspecto
ambientais e avaliagdo qualitativa. A metodologtdizada e os
conceitos abordados sé@o os de Sanchez (2006).pfBé&seatadas a|
medidas mitigadoras e Programas.

b

o

Ha informacé&o sobre a distribuicdo espacial e teabple
cada impacto?

S&@o apresentados como critérios de avaliagdo deactmp
temporaério/intermitente/permanente e local/disperso

Ha informagéo sobre a distribuicdo social de cagzcto
(e.g. grupos sociais vulneraveis que possam ses
afetados que outros?)

N&o foram encontradas informagdes relevantes sslseetema.
mai

As informacgOes apresentadas no diagnostico ambisitig
utilizadas para a analise de impactos? Fundameata
identificacdo de impactos? Auxiliam na avaliagdo
importancia dos impactos?

As informagbes apresentadas no diagnostico ambieptaecem ng
nilescricdo de cada impacto. Os impactos do meiicbiéfio os que
daais utilizam essas informacdes.

O EIA identifica impactos cumulativos? Como?

O B0 identifica impactos cumulativos.

H& previsbes quantitativas de impactos? Quais itop3
sdo previstos desta forma?

cO EIA informa que a avaliagdo de impacto é quantdee qualitativa,
porém, ndo ha elementos consistentes de avaliagititgtiva.

H& uso de modelos? Quais modelos sdo empregadoa
quais impactos? Ha justificativa da escolha doseios®
As incertezas de previsdo sdo explicitadas? Astéspé
assumidas para modelagem sdo explicadas?

e pl&o ha uso de modelos.

Ha algum viés na avaliagdo entre impactos positivg
negativos (e.g. os impactos benéficos sdo avaliedo®
mais importantes que os adversos)

sNdo ha evidéncias de viés na andlise. Ha poucosaciop
considerados positivos, a maioria a respeito dadasdesativagdo d
empreendimento.

Programas de Gestdo Ambiental

Quais os Programas Ambientais apresentados e orod
de paginas dedicadas a cada um?

nféicha EIA 5G

Quais componentes ambientais serdo monitoradas?

A descricdo dos programas inclui indicadores q
verificagdo do atendimento aos objetivos? Sé&o

resultado ou de processo? Sdo compativeis e agpdopri

para os objetivos?

afddo ha indicadores para verificagdo dos objetivos Rrogramag

geopostos.
i

Os impactos mais significativos serdo monitorados?

Os impactos de alta e média significancia apreserRrograma de
monitoramento ou de mitigagdo de impactos. Impaatenos
relevantes ndo apresentam exemplos importantesodeafas.

H& monitoramento de impactos sociais ou econdmicos|

? Ndo h& monitoramentos propostos para 0s impacto$ais e
econdémicos.

Os programas tém vinculagdo com impagc
socioambientais (positivos ou negativos) relevardes
projeto?

tadda poucos Programas relativos aos impactos socieatals, néo|
havendo exemplos consistentes desses elementos.

Os monitoramentos propostos contam com indicadg
parametros, cronogramas, procedimentos para fiekt
etc.?

rédpnitoramentos propostos ndo apresentam indicadpaemetros de¢
preferéncia, procedimentos, medidas corretivas etc.

A duracdo dos Programas é compativel com g
objetivos?

e88n, sédo compativeis, de acordo com o0s cronogramas.

H& medidas compensatdrias além daquelas decorcmt

atendimento a lei do Sistema Nacional de Unidades
Conservagéo?

ededidas compensatdrias propostas para supresséegdeacao, sen
detalhamentos.

Os Programas apresentam detalhamento das acdesm
executadas suficiente para permitir a implantacgag
coerentes com 0s objetivos? Estéo relacionadas a@g

)

sBlo geral, as medidas mitigadoras e corretivas tagoestéo d¢
acordo com os objetivos dos Programas, porém ol niee
ndetalhamento néo é suficiente para a implantagiongamas.

cronograma?
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Os

responsaveis pelo Programa estdo devidam
indicados e com suas fungdes especificadas?

eNi&o ha indicacéo de re

sponsaveis.

Ficha EIA - 5B

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 5 — Votorantim Gnentos S/A

Profissionais envolvidos

Formacéo Quantidade Formacéo Quantidade
Engenheiro Agronomo 1 Engenheiro Quimico 2
Gedlogo 5 Engenheiro Civil 2
Arquiteto 1 Engenheiro Mecénico 1 (multidisciplipa
Engenheiro Florestal 4 Quimico 1
Engenheiro Ambiental 3 Oceandgrafo 1
Biodlogo 22 Ecdlogo 2
Gedgrafo 6 Sociélogo 1
Veterinario 1 Eng. Quimico, Sanitarista e de Segtaa 1
Técnico em Saneamento 1 Arquedlogo 1
Técnico Ambiental 1 Desenhista 1
Gestor Ambiental 1

Ficha EIA - 5C

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 5 — Votorantim Gnentos S/A

Estrutura do EIA

Capitulo N° de Péaginas
Informacgbes Gerais 3
Objeto do Licenciamento 6
Objetivos e Justificativas 16
Caracterizagéo do Empreendimento 120
Aspectos legais e Institucionais 28
Diagnéstico Ambiental 420
Identificacdo e Avaliacéo de Impactos Ambientais 42
Programas Ambientais 81
Plano de Fechamento 7
Progndésticos 3
Concluséo 3
Total 729
Ficha EIA - 5D
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 5 — Votorantim Gnentos S/A
Mapas
Areas de Influéncia para o Meiolocalizacdo das propriedades aCobertura Vegetal da ADA, 1:17.000
Socioecondmico, 1:38.000 Votorantim nos municipios  de

Votorantim e Salto de Pirapora, 1:90.0

0

Localizacéo
1:100.000

Regional e

AcessdsMapa hidrografico, 1:32.000

Cobertura Vegetal da,Al:40.000

ADA e AID para os meios fisicos

bidtico, 1:40.000

e Localizacdo da UGRHI Tieté/Sorocab
1:200.000

aUnidades de Conservacdo e Out
espagos protegidos, 1:150.000

All para os meios fisico e biéticg

1:200.000

,Pontos de monitoramento de ag
superficial e postos fluviométricog
1:225.000

Ldireas prioritarias para incremento
, conectividade (Biota/FAPESP), 1:150.00

Carta geotécnica na All e AID para

meio fisico, 1:200.000

oMapa de uso e ocupacdo do sd
1:40.000

loMapa geomorfolégico da All e AID para
meio fisico, 1:130.000

Localizacdo dos pontos de medicado

ruidos (dados primarios), 1:40.000

d€arta pedoldgica da AID e All para
meio fisico, 1:200.000

oAreas prioritarias para criagdo de Unidad
de Conservagao (Biota/FAPESP), 1:60.0

Carta geologica da AID para 0 me

fisico, 1:40.000

olLocalizacdo dos pontos de amostrag
de agua superficial e efluentes, 1:40.0(

erReicdes analisadas cenério futu
01:47.000

Registros

bidtico, 1:40.000

fotograficos da cobertura.ocalizagéo
vegetal da AID para os meios fisico

dos pontos d
emonitoramento de qualidade de &gua
efluentes realizados pela Votoranti

eLocalizagdo da area do empreendime
em relacdo as areas prioritarias p
nconservacao, uso sustentavel e reparti

hto
ara
cao

1:30.000

dos beneficios da biodiversidade brasile
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1:60.000

Carta geoldgica da All para o meloCobertura vegetal — cenario atualjndice de forma — cenario atual, 1:47.50(

fisico, 1:200.000 1:47.500

Zoneamento Municipal de Salto deAreas de preservacdo permanerjtéirea ndcleo — cenario atual, 1:47.500

Pirapora, 1:30.000 1:40.000

Area nlcleo — cenario futuro, 1:47.500 Contato @dgrhento com o entorno |indice integral de conectividade — cenafio
cenério futuro, 1:47.500 atual, 1:47.500

indice de forma - cenério futurg, Mapa sintese — cenario futuro, 1:47.500 Contatofrdgmento com o entorno

1:47.500 cenario atual, 1:47.500

indice integral de conectividade [-Perfil topogréafico — transectos, 1:20.000Mapa sintese — cenario atual, 1:47.500
cenario futuro, 1:47.500 e 1:4.000

Caracteristicas das alternativad ocalizagdo das poligonais do DNPM,Alternativas locacionais para o depdsito [de
locacionais para o depésito de estéril1:40.000 estéril, 1:45.000
1:45.000

Plantas
Planta de configuragdo de lavra — finaPlanta de depésito de estéril (Mina Ponté2 perfis de lavra Mina Salto, s/escala
(Mina Ponte Alta), 1:5.000 Alta), 1:5.000 definida
Planta de configuracéo de lavra — passoRlanta de configuracéo de lavra — passoRlanta de canalizacdo e desvio — planta
(Mina Ponte Alta), 1:5.000 (Mina Ponte Alta) , 1:5.000 detalhe, 1:1.000
Planta de configuracéo de lavra — passoBlanta de configuracéo de lavra — passo4t perfis intermediarios e final de
(Mina Ponte Alta) , 1:5.000 (Mina Ponte Alta) , 1:5.000 configuracéo final pds recuperagéo — Mipa

Salto, s/escala definida

Planta de configuragdo de lavra — finaPlanta de configuracdo de lavra — passo llayout geral, 1:10.000

(Mina Salto) , 1:5.000 (Mina Salto) , 1:5.000
Planta de configuracdo de lavra — pasgoRlanta de configuracéo de lavra — passo® perfis intermediarios e final de
(Mina Salto) , 1:5.000 (Mina Salto) , 1:5.000 configuracdo final pés recuperacéo — Mipa
Ponte Alta, s/escala definida
16 perfis de lavra Mina Ponte Alta,Planta geral da mina e do carnaDetalhes construtivos do canal, s/escala
s/escala definida projetado, 1:2.000 definida
Ficha EIA - 5E

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 5 — Votorantim Gnentos S/A

Diagnéstico ambiental

Titulo da secéo Péaginas Titulo da secéo Pags
Clima e meteorologia 13 Unidades de conservac@rasareas legalmente protegidgs 12
Qualidade do ar 21 Ecologia de paisagem 39
Ruidos, vibragdes e sobrepressédo atmosfériga 7 il defdopulacéo 1
Geologia 19 Condicgbes de vida 3
Geomorfologia 11 Ocupacéo e renda 4
Pedologia 6 Infraestrutura (Saneamento, Educacém]deS Segurancafp
Comunicacéo, Lazer e Turismo, Energia Elétrica)
Geotecnia 27 Estrutura produtiva e de servigos 2
Hidrogeologia 18 Uso atual do solo 3
Hidrografia e recursos hidricos 31 Sistema viariaasporte 12
Hidrologia 5 Organizagéo da sociedade civil e d¢m¥lde interesse na AID| 6
Espeleologia 5 Comunidades indigenas e popularg@idisibnais 1
Flora 49 Patrimonio Arqueoldgico e cultural 1
Fauna aquética — contextualizag&o regional 41 BstedArqueologia Preventiva (anexo) 59
Fauna terrestre 69 Projetos colocalizados 2
Ficha EIA - 5F

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 5 — Votorantim Gnentos S/A

Impactos ambientais — média e alta significancia

Impacto ambiental Fase Péaginas

Alteragéo do metabolismo vegetal 3

Perda de individuos da fauna terrestre Implantacao/

Operacao
Rebaixamento do aquifero freatico perac

Perda de individuos da flora

Perda de habitat para a flora

NINININ D

Intensificacdo de efeito de borda
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Degradacgéo de APP

Intensificagéo do processo de degradagédo da lijotitiaa

Fragmentagdo dos remanescentes florestais

Perda de habitat para a fauna terrestre

Alteracéo da ciclagem de nutrientes

Perda do banco de sementes

Impactos sobre o patriménio arqueolégico

Implantacéo

Danos a estruturas proximas

Trafego de veiculos pesados

Operacao

Incremento da cobertura vegetal

Recuperagéo de APP

Incremento na conectividade

Alteragéo da paisagem

Desativacédo

RPIRPIRPIRPIOIRIN RPN NN] N w

Impactos ambientais — baixa significAncia

Alteracéo da qualidade das aguas superficiais

Alteracéo da qualidade do solo e 4guas subterraneas

Intensificac@o do processo de degradacéo da lijotiiea

Perturbacgédo e afugentamento da fauna terrestre

Aumento dos niveis de ruidos e vibracdes

Alteracdo das dinamicas reprodutivas e/ou do raorehto de espécies da flora

Alteracéo da qualidade do ar

Assoreamento de drenagens

Alteracéo do regime de escoamento superficial

Indugdo/incremento de processos erosivos

Perda de individuos da fauna terrestre

Fragmentacéo dos remanescentes florestais

Perda de habitat para a fauna terrestre

Contribuicéo ao efeito estufa

Rupturas e escorregamento de taludes

Alteracdo do metabolismo vegetal

Danos pessoas e/ou materiais

Perda de individuos da fauna aquatica

Perda de habitat para fauna aquatica

Degradacgédo de APP

Oferta de empregos

Alteracéo da paisagem

Diminuig&o da conectividade

Geragao de residuos

Ficha EIA - 5G

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 5 — Votorantim Gnentos S/A

Programas Ambientais e Monitoramentos

Programa Ambiental

Péaginas

Programa de Controle Ambiental

N

Subprograma de Gerenciamento de Residuos Sélidos

Subprograma de Protecéo dos Recursos Hidricos

Subprograma de Monitoramento da Qualidade das Agupsrficiais

Subprograma de Monitoramento da Qualidade das Agubterraneas

Subprograma de Controle das Emissfes Atmosféricas

Subprograma de Controle das EmissGes Sonoras

Subprograma de Prevengéo e Controle de Processsisds e de Assoreamento

Subprograma de Prevencgéo, Controle e Mitigacéastalilidade de Taludes

Plano de Fogo Controlado

Programa de Acompanhamento da Supresséo da Vegetaca

Subprograma de Aproveitamento e Destinacdo da Bisma

Subprograma de Direcionamento da Fauna Terrestre

Subprograma de resgate e translocacéo da biotdaqua

Subprograma de resgate de flora

Programa de revegetacao

Programa de Monitoramento de Fauna
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Subprograma de Monitoramento da Biota Aquatica

Subprograma de Monitoramento de Fauna Atropelada

Subprograma de Monitoramento da Herpetofauna

Subprograma de Monitoramento da Avifauna

Subprograma de Monitoramento da Mastofauna

Programa de Monitoramento de Remanescentes Flisresta

Programa de Compensacao da supressao

Programa de Compensacao Ambiental - SNUC

Programa de Educacdo Ambiental

Programa de Controle do Trafego

Programa de Gestéo do Patriménio Arqueoldgico

Programa de Recuperacéo de Areas Degradadas

Programa de Descomissionamento

Plano de Fechamento
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Fi

cha EIA - 6A

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 6 — Ledo Engenhiar

Estrutura do EIA

Numero e formagédo dos profissionais que participada
elaboracéo do EIA

Nomes dos capitulos do EIA e nimero de paginas

Fichas EIA 6B, 6C e 6D

Mapas e plantas apresentados, com escalas

Anali

se de alternativas

O EIA descreve alternativas locacionais ou tecriofsy

Ha avaliacdo de alternativas locacionaisa gaeas de apoio
serviddo. Nao ha avaliagdo para alternativas de Etecnologia.

H& comparacéo entre as alternativas?

Nao.

Qual o procedimento utilizado para comparagao?

Mé&eomparacao entre as alternativas.

As alternativas apresentadas sdo descritas com dg3

detalhe semelhante?

uNdo h& comparacdo, de forma que ndo ha descric@es
detalhamentos.

O EIA considera a “alternativa zero”, de néo regjao do
empreendimento?

Sim, porém, serve como
empreendimento.

justificativa para a regipa do

Os critérios de escolha consideram as questdesatals,
operacionais ou econdmicas? Qual deles tem masor e
escolha?

Sé&o considerados principalmente critérios econdsnica questéo d
“alternativa zero”, de forma a justificar a exeaugédo
empreendimento.

Caracterizacao do empreendimento

Ha descri¢do das atividades produtivas, tais cotiragio,
transporte e beneficiamento?

Sim, tais itens s&o contemplados na descri¢aotivédaaes.

S&o apresentados os passos intermediarios de lBara?

quantos anos?

Sé&o apresentados os passos intermediarios e imgipfevisto, mas
sem informar os periodos.

Ha informagdes sobre equipamentos e estrutura oie
para a operagéo do empreendimento?

apSim, foram contemplados na descrigdo.

Ha informagbes sobre m&o de obra
implantacdo/ampliacdo do empreendimento e
operacéo? No caso de canteiros de obras, suazbogd e
caracteristicas estédo descritas?

p

f

ar8do apresentadas informag@es para a médo de obpedsao futura
aRfio ha méo de obra necesséaria para ampliacdo epresisdo de
canteiro de obras.

Quais séo as vias de acesso ao empreendimento
escoamento de materiais?

eAdeias de acesso ndo sdo especificadas.

Quais sdo os principais insumos e materiais a s€

utilizados?

rémplosivos, cordel detonante, combustivel e lutaifie.

Quais sdo as principais emissdes de poluentegnédis
liquidos e residuos solidos a serem gerados?

N&o hé informagbes.

S&o apresentados o cronograma e os custos doofrojet

Foi apresentado um cronograma, com valores wdestimento e
estimativa de receitas.

Diagnéstico ambiental

Os critérios usados para delimitar as areas deéiméia do
empreendimento estdo de acordo com o solicitadg
Termo de Referéncia?

Termo de Referéncia deixa critérios em abertocisatido apenag
atendimento a Resolugdo Conama 1/86.

Quais os temas cobertos pelo diagnéstico ambiental
ndmero de paginas de cada capitulo?

Ficha EIA 6E
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Meio fisico

Todos os temas relevantes do meio fisico fo

abordados? Estdo de acordo com o solicitado nodrdenj

Referéncia?

aho geral, todos os temas relevantes estdo abordauldsIA e de
acordo com o solicitado no Termo de Referéncia.

O diagnéstico se baseia em dados secundariog

ldéa dados secundarios e primérios, dependendo da tenda

primarios? profundidade do diagnostico.

S&o apresentadas as metodologias, critérios e chemppa No geral, as metodologias utilizadas n&o sdo apadas de maneira

para a obtencgdo de dados primarios? explicita.

Meio biético

No levantamento de fauna: Grupo Métodos Horas-homem
- Quais os grupos faunisticos tratados? Avifauna Caminhamento aleatérip; X; 31-29 (AID e
- Quantas campanhas de campo foram realizadas|? encontros ocasionais; | ADA)

- Os métodos utilizados sao apresentados? Herpetofauna] Pontos fixos; trajetpsl60 min-180 min
- Qual o numero total de dias de campo usados para irregulares (AID e ADA); 60h e
os levantamentos? 60h
- Qual o numero de profissionais envolvidos NdSMastofauna | Procura ativa; parcela®6h — 35 h (ADA e
estudos de fauna? de areia; contagem AID); 45/dia (ADA);
- O EIA compara os resultados encontrados com lista noturna; entrevistas{ 10h (AID); 7 pessoas
de espécies ameacadas? armadilha  fotogréficd (AID); 352h
com isca
S&@o apresentadas todas as metodologias utilizguas, dados
secundarios quanto primarios e a comparagdo caendis espécies
ameacadas. N&o foram informadas as quantidadesofiesipnais
envolvidos nos levantamentos. Sobre esforco anhostiai
apresentado apenas horas-homem.

- No levantamento de vegetagdo Serdo suprimidos 43,11 ha em diversos estagiosgimeracao (sem
- O projeto requer a supressdo de vegetacdo natick®alhe). As metodologias utilizadas para o levantdao estédq
Quantos hectares? descritas. Nao ha informacdes sobre o nimero dpardmas e nem o
- Os métodos utilizados sé@o apresentados? dias para os estudos, no entanto, foram determsnb@garcelas de¢
- Quantas campanhas de campo foram realizadasP amostragem para levantamentos. Nao ha informagies & niUmero
- Qual o numero total de dias de campo usados pala profissionais envolvidos. Foi feita comparacés kesultados com
os levantamentos? listas de espécies ameagadas. Os mapas e suas estab abordadgs

- Qual o nimero de profissionais envolvidos
estudos de fauna?

- Qual a escala dos mapas apresentados?

- O EIA compara os resultados encontrados com
de espécies ameacadas?

osm item especifico.

ista

Ha levantamentos ou andlises integrados da paifagem

Ha um capitulo de Avaliacdo Ambiental Integraden csintese das
informacdes do diagnéstico ambiental. Nao ha, nmréo, uma

avaliacdo integrada explicita.

O EIA apresenta as UCs inseridas na All e AID

empreendimento ou nas proximidades? Considera s

as UCs do SNUC?

dAs UCs sdo apresentadas e mapeadas. Foram codagl@saAPPS ¢
ebl&s ndo-SNUC conjuntamente.

Que informagdes a respeito das UCs séo levantadas?

Legislag@es incidentes da época e descri¢do hdesch Cs.

Meio antrépico

O diagnéstico se baseia somente em dados secwsRlarid

Essencialmente em dados secundarios, excetmai®arqueologia.

Foram realizadas entrevistas ou levantamentosodioetm
as comunidades afetadas?

Ha 206 residentes na AID, porém nao foram feitaseeistas ou
levantamento diretos.

Ha caracterizacéo de grupos sociais vulneraveis?

o hil&aracterizacéo de grupos vulneraveis.

H&a remocédo de populagéo das areas a serem ocupad
areas residenciais préoximas?

ja&o h& previsdo de remogéo de populagéo.

As comunidades localizadas ao longo das vias desa
foram incluidas no diagnéstico?

eEventuais comunidades préximas as vias de acegsm@msiderada
no diagnéstico feito especificamente para a AID.

Ha avaliagdo da capacidade de absor¢do dos vefuelis
vias de acesso?

Nao se aplica, uma vez que ndo haverd aumento afhugio.
Também néo ha dados de VDM.

Ha levantamento de potencial arqueolégico? Quaitias
foram identificados? H& descri¢cdo dos métodozats?

O levantamento apresenta as metodologias utilizadas foram
encontrados sitios arqueolégicos na ADA.

Avaliacdo dos impactos ambientais

Quais os impactos ambientais avaliados, suas f
correspondentes e o nimero de paginas dedicadadag
um?

asésha EIA 6F
c
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Quais os métodos ou procedimentos utilizados
identificac@o de impactos?

axiilo sdo apresentados os método de identificagdompestos. Cita-
se uma bibliografia (Sanchez, 2008). Nao é inforsala avaliagdo
qualitativa e quantitativa, porém, ha apenas elémseexplicitos de
avaliacéo qualitativa.

Ha informacéo sobre a distribuicdo espacial e teaipte
cada impacto?

S@o apresentados como critérios de avaliagdo deactop
temporéario/permanente, local/regional e imediatdioiongo prazo.

Ha informacé&o sobre a distribuicdo social de catzacto
(e.g. grupos sociais vulneraveis que possam ses
afetados que outros?)

Nao foram encontradas informagdes relevantes sslseetema.
mai

As informacdes apresentadas no diagndéstico ambisfig
utilizadas para a analise de impactos? Fundameata
identificacdo de impactos? Auxiliam na avaliagdo
importancia dos impactos?

N&o ha exemplos de uso consistente e explicitandasnagdes do
ndiagndstico ambiental na descricdo, identificacd@valiacdo de
dmpactos.

O EIA identifica impactos cumulativos? Como?

O B0 identifica impactos cumulativos.

H& previsbes quantitativas de impactos? Quais itops
sdo previstos desta forma?

cA avaliagdo de impactos é essencialmente qualitativ

H& uso de modelos? Quais modelos séo empregacoa
quais impactos? Ha justificativa da escolha dosalos®
As incertezas de previsdo sdo explicitadas? Astéspé
assumidas para modelagem sdo explicadas?

e pl&o ha uso de modelos.

Ha algum viés na avaliagdo entre impactos positig
negativos (e.g. os impactos benéficos sédo avaliadu®
mais importantes que os adversos)

sNao ha evidéncias de viés na analise. Ha4 poucoacimp avaliados
(doze no total), sendo dois positivos consideradies média
relevancia.

Programas de Gestdo Ambiental

Quais os Programas Ambientais apresentados e ora(
de paginas dedicadas a cada um?

me
Ficha EIA 6G

Quais componentes ambientais serdo monitoradas?

A descricdo dos programas inclui indicadores
verificagdo do atendimento aos objetivos? Sé&o sidteelo
ou de processo? Sdo compativeis e apropriadosgsal
objetivos?

afddo ha indicadores para verificagdo dos objetivos Rrogramag
propostos.
ra

Os impactos mais significativos serdo monitorados?

H& impactos de baixa significancia contemplados Rrogramas €
impactos de média e alta significancia sem Progsamlacionados.

H& monitoramento de impactos sociais ou econdmicos

Nao ha monitoramentos propostos para 0s impactaiais e
econdémicos.

Os programas tém vinculagdo com impag
socioambientais (positivos ou negativos) relevardes
projeto?

toddo ha Programas relativos aos impactos socioataisen

Os monitoramentos propostos contam com indicadd
parédmetros, cronogramas, procedimentos para fiekt
etc.?

réss informagdes citadas ndo séo contempladas.
or

q

A duragdo dos Programas é compativel
objetivos?

com

eNgo ha informagdes suficientes para avaliagéo.

Ha medidas compensatérias além daquelas decormt
atendimento a lei do Sistema Nacional de Unidades
Conservagéo?

edNao ha outras medidas compensatérias.
d

Os Programas apresentam detalhamento das a¢Oesra
executadas suficiente para permitir a implantacga@
coerentes com o0s objetivos? Estdo relacionadas @d
cronograma?

s€om as informagles apresentadas, ndo € possivéhniap os
Programas. Parecer Técnico solicita detalhamergddogramas.
m

Os responsaveis pelo Programa estdo devidani
indicados e com suas funcdes especificadas?

eN&o ha indicacdo de responsaveis.

Ficha EIA - 6B

Estudo de Impacto Am

biental: Caso 6 — Ledo Engenhar

Profissionais envolvidos

Formacéao Quantidade Formacéo Quantidade
Engenheiro Agronomo 4 Sociélogo 1
Engenheiro de Minas 2 Bidlogo 5
Engenheiro Florestal 2 Geologo 3
Engenheiro Ambiental 1 Antropo6logo 1
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Historiador 1 Engenheiro Civil 1
Arguedlogo 1 Designer 1

Ficha EIA - 6C

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 6 — Ledo Engenhear

Estrutura do EIA
Capitulo Péaginas
Introducéo 4
Informacgdes Gerais 7
Justificativas do empreendimento 13
Estudo de Alternativas 7
Aspectos legais e institucionais 10
Compatibilidade com planos, programas e projetdscalizados 2
Descrigdo e caracterizagdo do empreendimento 47
Diagnostico ambiental 355
Avaliacéo de impactos 22
Programas Ambientais 10
Programa de Compensacao Ambiental 4
Plano de Recuperacéo de Areas Degradadas 10
Prognéstico Ambiental 4
Conclustes 10
Total 505

Ficha EIA - 6D

Estudo de Impacto Ambiental: Caso 6 — Ledo Engenhar
Mapas

ADA e Poligonais (DNPM) sobre Cart
do IGC - 1:10.000

aADA e Poligonais (DNPM) sobrg
imagem de satélite - 1:10.000

Areas de amostragem de vegetagad

1:10.000

ioAreas prioritarias para incremento
—conectividade — Biota — FAPESP

Historico fotografico do uso e ocupagi
do solo da ADA e entorno imediato

dld ocalizacdo da reserva legal
—propriedade onde se insere a Pedr

la
pira

1:20.000 1:3.000.000 Santa Isabel — 1:30.000
Areas de influéncia do empreendimentg Jso do solo na regido dpUso e cobertura do solo na AID — 1:50.0
1:75.000 empreendimento — 1:120.000

DO

Areas de amostragem da herpetofay
avifauna e mastofauna — 1:10.000

n&olos na All, AID e ADA do
empreendimento — 1:100.000

ADA e Reserva Legal sobre uso atual
1:20.000

Localizagdo das unidades de conservacdmagem de satélite com a localizagéo dosevantamento dos direitos minerarios das
e outras &reas protegidas da bacia do| rppntos de monitoramento da qualidadenidades produtoras de brita na regido|de
Pardo — 1:500.000 do ar—1:10.000 RP/SP — 1:200.000
Areas de influéncia do meio bidtico [-Uso do solo na All do meio biético | Localizagdo e caracterizacdo da UGRHI|4-
1:60.000 1:50.000 1:20.000
Plantas
Planta de detalhe da configuracéo final|dBlanta de detalhe da configuracdo fifaPlanta configuracdo de lavra médulo 7| —
frente de lavra a ser ampliada (DNPM) -de lavra (DNPM) — 1:2.500 1:2.500
1:5.000
Planta configuracéo de lavra médulo 1 Planta configuragdo de lavra modulo 2 Planta de detalhe da recuperacéo finall da
1:2.500 1:2.500 lavra — 1:2.500
Planta configuracéo de lavra médulo 3 Planta configuragdo de lavra modulo 4 Planta configuracdo de lavra maédulo final
1:2.500 1:2.500 —1:2.500
Planta configuracdo de lavra médulo § -Planta configuragdo de lavra médulo § —
1:2.500 1:2.500
Ficha EIA -6E
Estudo de Impacto Ambiental: Caso6 — Ledo Engenhagi
Diagndstico ambiental
Titulo da secéo | Péaginas Titulo da secéo Péaginas
Andlise Qe terrenos .(geologla, geomorfologia, a4 Dinamica demogréfica — All 14
pedologia e geotecnia) — All e AID
Clima 22 Condig¢bes de vida - All 4
Recursos hidricos superficiais e qualidade|das 34 ducé&céo - All 9

153



aguas superficiais
Recursos hidricos subterraneos 25 Saude - All 5
Qualidade do ar 3 Infraestrutura e atendimentadeamento basico - All 2
Ruido e vibragéo 3 Atividades econdmicas e estyitodutiva — All 19
Vegetagdo — regional 8 Equipamentos culturaissgerte e lazer — All 2
Fauna - regional 32 Infraestrutura regional — fpan®s, EE, comunicagfes — All 5
Flora - local 34 Caracteristicas demogréficas — AID 3
Fauna - local 55 Uso e cobertura do solo — AID 1
Areas protegidas 9 Patriménio histérico cultural 1
Formacéo histérica do territorio - All 4 Avaliacambiental integrada 7
Ficha EIA - 6F
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 6 — Ledo Engenhiar
Componentes e Impactos ambientais

Impacto ambiental Fase Péaginas
Alteracdo das condigfes geotécnicas e geomecaluaascico rochoso 1
Alteragéo nos processos de dinamica superficial 1
Contaminacé&o do solo e dos recursos hidricos Instalac&o/ 1
Alteracéo da qualidade do ar operagao 1
Atropelamento e/ou afugentamento de fauna 1
Desconforto ambiental 1
Reducéo da comunidade da vegetagéo . 1

= — Instalacao
Alteragéo/perda de habitats para fauna 1
Alteracéo do uso e ocupagéo do solo Instalac&o/ 1
Impacto visual operacao/ 1
Manutencéo de oferta de empregos e de fornecindenteatéria-prima para uso na construgéo ciyiflesativacéo 1
Manutencéo na arrecadagao de impostos 1
Ficha EIA - 6G
Estudo de Impacto Ambiental: Caso 6 — Ledo Engenhiar
Programas Ambientais e Monitoramentos
Programa Ambiental Péaginas

Programa de prevengéo e controle de processos@s@sassoreamento de corpos d’agua 1
Programa de estabilidade geotécnica 1
Programa de gerenciamento de residuos soélidosengds liquidos 0,5
Programa de controle da qualidade das aguas stigisrfi 0,5
Programa de controle da qualidade do ar 0,5
Programa de controle dos niveis de ruido, vibrag@esbrepressao atmosférica 0,5
Programa de Compensacao Ambiental 2
Programa de supresséo de vegetacéo de acordoresoldo SMA 22/10 e avango da lavra 2
Programa de manejo da fauna silvestre 2
Programa de Compensacgdo Ambiental 4
Plano de Recuperacéo de Areas Degradadas 10
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APENDICE D - Fichas de Analise de Complementacdes

ao EIA

Ficha CE1

Complementacdes ao EIA: Caso 1 — Paupedra

Pedido de Compleme

ntacodes

Critério de analise

Resultados

O 6rgdo ambiental fez pedido de complementacSeaft@siexigéncias? Ndo ha registro de pedido de complementacdes no
Relativas & quais temas? Processo. Houve um adendo ao EIA posteriof a
emissdo do Parecer Técnico, que ndo serd avaljado,
sendo considerado como atendimento de exigéncias.
Quantos funcionéarios participaram da elaboracdo p#wmlido de| N&o se aplica
complementagBes? Quais suas formagbes?
Quanto tempo se passou entre a protocolizacao AloaElealizacdo de N&o se aplica
audiéncia publica e a emissdo do pedido de complamp@es?
Foi solicitada no pedido de complementagfes alginftamacdo que| Nao se aplica
ndo foi contemplada no Termo de Referéncia, quaoesentada em
audiéncia publica ou constatada em vistoria de o&@mp
Complementagdes ao EIA
Quanto tempo se passou entre o pedido de complagdest e g N&o se aplica
protocolizagdo das mesmas?
O empreendedor apresentou as complementacdesrda $atisfatoria| N&o se aplica
i.e., foi necessaria uma reiteragéo do pedido didpele adicional?
Ficha CE 2
Complementacdes ao EIA: Caso 2 — Mineradora Horizaa Novo
Pedido de Complementacdes
Critério de anélise Resultados
O 6rgdo ambiental fez pedido de complementacdea®t@siexigénciasp Requisicio sem numero emitida em 29/01/1992,
Relativas a quais temas? vinculada ao Oficio CPLA/DAIA/078/92
contemplando cinco exigéncias técnicas, com

solicitacdes variadas em cada uma, sem possib#igad

de categorizacdo. Temas gerais abordados: DN
cronograma, espeleologia, topografia, mapas e PRA

Quantos funcionéarios participaram da elaboracdo pwmlido de
complementagBes? Quais suas formagbes?

Trés técnicos (bidlogo e dois gedlogos) e um ger:
(economista).

Quanto tempo se passou entre a protocolizacéo AloaEiealizacao de
audiéncia publica e a emissao do pedido de complagies?

Aproximadamente uma semana apos protocolizaca
EIA. N&o ha registros de audiéncia publica.

Foi solicitada no pedido de complementagbes algunftemacdo que|
ndo foi contemplada no Termo de Referéncia, quafoesentada en
audiéncia publica ou constatada em vistoria de o@mp

N&o houve emissdo de Termo de Referéncia.

Complementages ao EIA

Quanto tempo se passou entre o pedido de complegdest e 4
protocolizagdo das mesmas?

Aproximadamente duas semanas, em 10/02/1992.

O empreendedor apresentou as complementacGesnda $atisfatoria,

Sim, n&o ha registro de reiteracdes.

i.e., foi necessaria uma reiteragéo do pedido didpele adicional?

Ficha CE 3

Complementagdes ao EIA: Caso 3 — ludice Mineragao

Pedido de Complementacdes

Critério de andlise Resultados
O 6rgéo ambiental fez pedido de complementac@elsformacdo Técnica CPRN/DAIA n° 176/98, de 23/0BA9 com
Quantas exigéncias? Relativas a quais temas? diversas exigéncias (ndo itemizadas) sobre diverdesas:

caracterizagdo do empreendimento, justificativésgristico ambiental
(varios itens do meio fisico e antropico), avalagde impactos
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Programas, PRAD.

Quantos funcionarios participaram da elaboracéo
pedido de complementac¢des? Quais suas formacgoe

&eis funcionarios, sendo trés de nivel técnicos(dmdélogos e uni
sDibdlogo) e trés gerentes (formacdes ndo especa®)ad

Quanto tempo se passou entre a protocolizacaoAlo
a realizacdo de audiéncia publica e a emissdoaldgg¢
de complementagbes?

ERproximadamente seis meses apos protocolizagcderdaw final (32) dq
> EIA e trés meses ap0s realizacdo de audiénciacpibli

Foi solicitada no pedido de complementagdes alg
informagdo que ndo foi contemplada no Termo
Referéncia, que foi apresentada em audiéncia @0
ou constatada em vistoria de campo?

irhbuve citacdo a questdes de problemas de vibradgmgrrente de
deerificacdo de relatérios anteriores ao EIA. Noafieo pedido de
blitomplementagdes esta baseado no TR.

Complementacg@es ao EIA

Quanto tempo se passou entre o pedido
complementacgdes e a protocolizagdo das mesmas?

d@roximadamente seis meses. Primeiras complemergagh® EIA
definitivo apresentadas em 28/01/99. Ressalta-ge huve diversa
complementacdes.

O empreendedor apresentou as complementage
forma satisfatoria, i.e., foi necessaria uma ra¢@o do
pedido ou pedido de adicional?

sAdeinformacdes apresentadas ndo estiveram compatana contento

Ressalta-se que ndo foram encontradas as compégaestprotocolada
e 0 processo ndo esta adequadamente instruido.

uma vez que houve diversas outras tratativas pamsplementacdes,

Ficha CE 4

Complement

acoOes ao EIA: Caso 4 — CCRG

Pedid

o de Complementacdes

Critério de analise

Resultados

O 6rgédo ambiental fez pedido de complementac
Quantas exigéncias? Relativas a quais temas?

eRequisicdo de Informagbes Complementares CPRN/AMB04, de
18/05/2004, contemplando vinte e seis exigénciamidas, com

Temas gerais abordados: caracterizagdo da cavarajnadternativas|
locacionais e de acesso; geologia regional; limgialovegetacdo ¢
fauna.

H& um encaminhamento solicitagdo de complementacdes sete
exigéncias relativas ao meio socioeconémico, cose lean Parecer d
Consultor, ndo incorporadas no documento emitidim PAIA.

solicitacdes variadas em cada uma, sem possitalidadcategoriza¢aq.

Quantos funcionarios participaram da elaboracéo
pedido de complementag¢des? Quais suas formagde

dmwis técnicos (gedlogo e bidlogo) e trés gerengevdrafo, gedlogo ¢
s2ngenheiro).

h

Quanto tempo se passou entre a protocolizagdoAlo
a realizacdo de audiéncia publica e a emissdoaidgg
de complementagbes?

ERproximadamente nove meses apds protocolizacaoloeEim més
2 apos realizagdo de audiéncia publica.

Foi solicitada no pedido de complementagfes alg
informagdo que ndo foi contemplada no Termo
Referéncia, que foi apresentada em audiéncia @0
ou constatada em vistoria de campo?

o ha exigéncias ndo contempladas originalmenfERjaima vez que
deste se limita apenas a aprovar o Plano de Trabalho
blic

Complementages ao EIA

Quanto tempo se passou entre o pedido
complementagdes e a protocolizagéo das mesmas?|

dproximadamente sete meses, em 10/12/2004.

O empreendedor apresentou as complementacde
forma satisfatoria, i.e., foi necessaria uma raggo do
pedido ou pedido de adicional?

sAdeinformacdes apresentadas ndo estiveram compmatana contento
uma vez que houve reitera¢des por meio da CarteoBigao.007/05 dq
IPT e Ata de Reuni&o de 01/03/2005.

Ficha CE 5

Complementacdes ao EIA: Caso 5 — Votorantim Cimenss/A

Pedid

o de Complementagdes

Critério de andlise

| Resultados

O 6rgdo ambiental fez pedido de complement;
exigéncias? Relativas a quais temas?

acoes@nt@sl| Informagdo Técnica n° 22/12/IEEIl, de 27/12/20
contemplando vinte e uma exigéncias técnicas, sendo
- documentacéo: duas
- alternativas locacionais e tecnoldgicas: uma
- caracterizagdo: quatro
- diagnéstico biético: cinco

12,

- diagnostico antropico: quatro
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- avaliacé@o de impactos: trés
- cartografia e imagens: duas
Quantos funcionarios participaram da elaboragdopddido de| Cinco funcionérios, sendo dois de nivel técnicddgafo e
complementagBes? Quais suas formagbes? bidlogo) e trés gerentes (engenheiro agrénomopdioke
engenheiro civillambiental). Houve apoio de um gigtio
de pos-graduacao (gedgrafo).
Quanto tempo se passou entre a protocolizagcdoAloabtalizagdo| Aproximadamente oito meses apds protocolizacaoldeH
de audiéncia publica e a emisséo do pedido de eongpitacdes? | quatro meses apos realizacéo de audiéncia publica.
Foi solicitada no pedido de complementacdes alginftamacéo| Foram solicitadas dez exigéncias ndo contempladas o
que ndo foi contemplada no Termo de Referéncia, fpiel detalhadas no Termo de Referéncia, uma exigéngéata
apresentada em audiéncia publica ou constatada istoriav de | de reclamacédo de comunidade em audiéncia publicase
campo? decorrente de vistoria de campo.
Complementag@es ao EIA
Quanto tempo se passou entre o pedido de complegdesst e § Aproximadamente  dois meses. Complementagdes
protocolizagdo das mesmas? apresentadas em 25/02/2013.
O empreendedor apresentou as complementagfes awea foAs informacdes apresentadas ndo estiveram compmatam
satisfatoria, i.e., foi necesséaria uma reiteragéigetlido ou pedidg a contento, uma vez que foi necessaria uma reyniao
de adicional? adicional em 26/04/2013 para esclarecimentos.
Ficha CE 6
Complementagées ao EIA: Caso 6 — Ledo Engenharia
Pedido de Complementacdes
Critério de anélise Resultados
O o6rgdo ambiental fez pedido de complementagéestnt@l| Informagdo Técnica n° 69/13/IEEM, de 02/09/2013,
exigéncias? Relativas a quais temas? contemplando vinte exigéncias técnicas, sendo:
- documentagéo: uma
- alternativas locacionais e tecnolégicas: uma
- caracterizacéo: cinco
- diagnostico bidtico: trés
- diagnostico antropico: uma
- avaliag&o de impactos: uma
- programas ambientais: duas
- cartografia e imagens: duas
- outros: quatro
Quantos funcionérios participaram da elaboracédettido de| Trés técnicos (gedgrafo, economista e bidlogog® gerentes
complementacgdes? Quais suas formacdes? (gedgrafo, engenheiro agronomo e biélogo) e cortmbém
com apoio de um estagiario de pés-graduacéo (ljlog
Quanto tempo se passou entre a protocolizacdo @q &Ilf Aproximadamente cinco meses apés protocolizagdeléle
realizagdo de audiéncia publica e a emissdo dodpede | um més e meio apoés realizagéo de audiéncia publica.
complementacdes?
Foi solicitada no pedido de complementacdes algufoamacéo| Foram solicitadas doze exigéncias néo contemplaia
que ndo foi contemplada no Termo de Referéncia, fpiug detalhadas no Termo de Referéncia.
apresentada em audiéncia publica ou constatadaistoriar de
campo?
Complementacg@es ao EIA
Quanto tempo se passou entre o pedido de complagdeste 8 Aproximadamente dois meses, em 31/10/2013.
protocoliza¢éo das mesmas?
O empreendedor apresentou as complementacbes d® fofAs informagbes ndo estiveram completamente a canten
satisfatoria, i.e., foi necessaria uma reiteragipetlido ou pedidg uma vez que foi necessario esclarecimento adicipoale-
de adicional? mail, enviado em 19/12/2013 e respondido em 070Q%2
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APENDICE E
Técnicos

Fichas de Analise de Pareceres

Ficha PT 1

Parecer Técn

ico: Caso 1 — Paupedra

Critério de analise

Resultados

Quantos funcionarios participaram da analise do El
elaboracéo do PT? Quais suas formagbes?

A\ Cinco funcionérios de nivel técnico (gedlogo, gafmrengenheirg
agrénomo, assistente social e sociélogo) e doEnges (arquiteto €
engenheiro).

Quantas paginas tem o PT?

Quinze paginas.

Quanto tempo se passou entre o protocolo do EIA
elaboragéo do PT?

eNao é possivel precisar, pois o PT ndo tem datecégada e nag
hé registro da data de protocolo do EIA, que infosar de marcd
de 1990. O Consema apreciou o Parecer Técnico éhi/2990,
estimando em cerca de nove meses o tempo total.

Além do EIA, que outros documentos embasaran
andlise?

n Nenhum outro documento é citado.

O PT traz informagdes sobre a audiéncia publicaso
tenham ocorrido manifestagbes  contrarias
empreendimento pretendido ou outras reclamagodsT
faz exigéncias ou condicionantes pertinentes? Sopbaés
temas?

CaNao foi possivel determinar.
ao
)

O PT analisa questdes de alternativa locaciond
tecnolégica? Faz alguma solicitacdo especificaesebse
tema?

| N&o.

O PT caracteriza o empreendimento, apresentg
producdo, processos, areas, reservas minerais, Sy
figuras, estruturas, funcionarios, matérias-primets.,
demonstrando claramente a situagdo anterior e rgosée
AlA?

ndistérico, cavas, poligonais DNPM, estrutura e ap@o s&o
aparacterizados de forma sucinta, para a situac@befutura.

O PT apresenta as areas de influéncia do empreenttith

N&o.

Os dados do diagnoéstico ambiental sdo consideradg
avaliacéo feita pelo 6rgdo ambiental? De que forma?

sH& um resumo breve do diagndstico séo utilizadoslataoracéo ddg
Parecer e na caracterizacéo da regido do empreemminsendo qus
as avaliacdes séo baseadas nesses dados.

h

Quais os impactos ambientais analisados? Qug
exigéncias foram solicitadas para e para quaiss fase
licenciamento? Estdo de acordo com os impa
apresentados no EIA? Algum impacto significativoEiA
deixou de ser avaliado?

n@s impactos avaliados foram os principais de umreemglimento
minerario. Os impactos de maior significancia foreantemplados

Ct@s impactos avaliados séo, conforme nomenclatwiadal:

- impacto visual e conflitos do uso do solo

- impactos em patriménio arqueoldgico

- desencadeamento de processos erosivos e assaiteame

- impactos nos recursos hidricos superficiais eeulneos

- geracdo de ruidos e vibracdes e emissao de pdatios

- geracdo de efluentes liquidos

Ha diferencas com relagdo aos impactos apresentaoloEIA.

Foram solicitadas 11 exigéncias, sem especificat@iofase do

licenciamento.

As exigéncias técnicas feitas no PT trazem medidages
que ndo estavam contempladas originalmente no BIA
PT solicita Programas adicionais?

N&o. Nao.

As exigéncias solicitadas no PT consideram | 8im, h4 uma exigéncia solicitando a apresentacdoeldorios

monitoramento/follow-up das atividades goeriddicos dos monitoramentos propostos no EIA uéefles

empreendimento? liquidos, poeiras, ruidos e vibragdes), porém setalltamentos.
Ficha PT 2

Parecer Técnico: Caso 2 — Mineradora Horizonte Novo

Critério de andlise

Resultados

Quantos funcionéarios participaram da andlise do [ElA

elaboracéo do PT? Quais suas formacdes?

A Dois funcionarios de nivel técnico e um gerentdpdmacdes nag

especificadas. H& dois gerentes (economista e hege)
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assinando a parte.

Quantas paginas tem o PT?

Doze paginas.

Quanto tempo se passou entre o protocolo do EIA
elaboracéo do PT?

eOa Parecer Técnico foi finalizado em  09/03/19
aproximadamente dois meses ap6s protocolizagdd do E

D2,

Além do EIA, que outros documentos embasaram asefial

Parecer sem niimero especificado a respedspeéeologia.

O PT traz informacgdes sobre a audiéncia publica80o(
tenham ocorrido manifestacdes contrarias ao emgireento
pretendido ou outras reclamacgdes, o PT faz exigénou
condicionantes pertinentes? Sobre quais temas?

CaNao foi possivel determinar.

O PT analisa questdes de alternativa locacioratreotdgica?
Faz alguma solicitacéo especifica sobre esse tema?

O EIA ndo aborda o tema.

O PT caracteriza o empreendimento, apresentandiugfo,
processos, areas, reservas minerais, mapas, figstaguras,
funcionarios, matérias-primas etc., demonstrandeoaniente
a situacdo anterior e posterior a AIA?

As cavas, regido, obras, operacdo, producdo, apedigonais
DNPM etc. sé@o caracterizados de forma sucinta, pasauacao
futura (implantacao).

O PT apresenta as areas de influéncia do empreenttith

N&o.

Os dados do diagndstico ambiental sdo considerado|
avaliacéo feita pelo 6rgdo ambiental? De que forma?

5 Os dados do diagnostico séo utilizados na elabordg®arecer ¢
na caracterizagdo da regido do empreendimento,osgnd as
avaliacBes sdo baseadas nesses dados.

Quais os impactos ambientais analisados? Quant@neias
foram solicitadas para e para quais fases do lae@ento?
Estdo de acordo com o0s impactos apresentados n@
Algum impacto significativo do EIA deixou de sera#iado?

Os impactos avaliados foram os principais de umreemgimento

minerario. O EIA avalia poucos impactos e todosde
Etbnsiderados na andalise. Os impactos avaliados cedprme

nomenclatura adotada:

- impacto visual e conflitos do uso do solo

- perda da cobertura vegetal e interferéncias em arees

preservacdo permanente (APP)

- desencadeamento de processos erosivos e assaiteame

-impactos nos recursos hidricos superficiais e aulheos

- geracédo de ruidos e emisséo de particulados

- espeleologia

Foram solicitadas duas exigéncias, sem especifisafases dg

licenciamento.

As exigéncias técnicas feitas no PT trazem medidasdes
que ndo estavam contempladas originalmente no BI&AT
solicita Programas adicionais?

N&o. Nao.

As exigéncias solicitadas no PT consideram
monitoramento/follow-up das atividades do empremedio?

Fic

ha PT 3

Parecer Técnico: C

aso 3 — ludice Mineragao

Critério de analise

Resultados

Quantos funcionarios participaram da andlise do &l

elaboragéo do PT? Quais suas formacdes? o)

ATrés funcionarios de nivel técnico (um historiadoma assistents

cial e um bidlogo) e dois gerentes de diferentdgeis

(gedlogo/gedgrafo e engenheiro).

Quantas paginas tem o PT?

Trinta e sete péaginas.

Quanto tempo se passou entre o protocolo do EIA
elaboracéo do PT?

eCaParecer Técnico foi finalizado em 04/11/1999pgipnadamente umn
ano e meio ap6s protocolizagédo do novo EIA.

Além do EIA, que outros documentos embasarar]
andlise?

n Parecer Técnico do IPT, Parecer Técnico da CaEmdginharia, sobré
Plano de Fogo, Parecer da PMSP, PRADs de emprédahas e
outros processos Cetesb.

O PT traz informag8es sobre a audiéncia publicasd ¢
tenham  ocorrido  manifestacdes  contrarias
empreendimento pretendido ou outras reclamacg6eg,
faz exigéncias ou condicionantes pertinentes? Spiais
temas?

CaHa informacdes sobre as discussGes em audiéncleaibalizada,
dnclusive questionamentos e reclamagfes, sendo epsas Sag

p apresentadas de acordo com 0s impactos correspgesd@&®e uma
forma geral, as consideragbes do publico foram ideredas no
Parecer Técnico. De maneira explicita, foram geradaéncias sobr:
vibragBes e detonacdes, emissdo de poeira e fragsnegpor
caminhdes.

O PT analisa questdes de alternativa locaciong
tecnoldgica? Faz alguma solicitagdo especificaesesse

| N&o.
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tema?

O PT caracteriza o empreendimento, apresentg
producdo, processos, areas, reservas minerais,sm
figuras, estruturas, funcionarios, matérias-prines.,
demonstrando claramente a situagéo anterior erjsie|
AlIA?

n@oPT caracteriza o empreendimento objeto de anaesentando
apeoducdo, areas (cava, depdsitos de estéril), \adude reservas
figura, funcionérios, minérios etc. Nao ha dematsto clara quanto

situacdo anterior e posterior a AlA, devido a pecidades do|
Processo.

O PT apresenta as areas de influéncia

empreendimento?

dddo.

Os dados do diagnéstico ambiental sdo considenaalg
avaliacéo feita pelo érgdo ambiental? De que forma?

sOs dados do diagnoéstico sdo utilizados na avalialgo impactos
ambientais, para caracterizacdo detalhada do impattiental e,
quando pertinente, para embasamento e justificdvaolicitacdo de
exigéncias técnicas.

Quais o0s impactos ambientais analisados? Quag
exigéncias foram solicitadas para e para quaiss fdeg
licenciamento? Estdo de acordo com os impa
apresentados no EIA? Algum impacto significativo
EIA deixou de ser avaliado?

n@s impactos avaliados sdo os principais de um engmmento

minerario. Os impactos estdo avaliados de maneiaatabte
cteemelhante ao apresentado no EIA. Né&o foi feitaliem@®m de
dsignificancia dos impactos. Os impactos avaliadas de acordo con

nomenclatura adotada:

- supresséo de cobertura vegetal e impacto soliaei@a

- alteracéo da paisagem local e regional

- alteracdo na qualidade da agua

- alteracdo das dindmicas superficial e subterranea

- alteragdo na qualidade do ar

- alteracdo na qualidade de vida

- sobreposicédo de impactos de 4 empreendimentc dmins

Foram solicitadas 28 exigéncias, sendo:

- 60 dias: 2

- 90 dias: 6

- licenca de funcionamento: 19

-outra: 1

As exigéncias técnicas feitas no PT trazem medd

acdes que ndo estavam contempladas originalmentenmedidas corretivas (eroséo, revegetagdo, barregatal, sistema d

EIA? O PT solicita Programas adicionais?

asHa exigéncias relativas a novas acgdes, especianuam relacio 3

drenagem), além de outras medidas operacionais.hBl&mlicitacao
de novos Programas.

As exigéncias solicitadas no PT consideram

A maioria das exigéncias tem carater corretivo aiigatorio, sendo

monitoramento/follow-up das atividades laque ha apenas duas exigéncias com carater de naoméoto,
empreendimento? referente a revegetagdo e uma com relagdo ao mamitato de
poluigao.
Ficha PT 4
Parecer Técnico: Caso 4 — CCRG

Critério de andlise

Resultados

Quantos funcionarios participaram da analise do
elaboracéo do PT? Quais suas formagbes?

[EIA Dois funcionarios de nivel técnico (um gedlogo e hidgiogo) e
quatro gerentes de diferentes niveis (dois engershajedgrafo €

geologo).

Quantas paginas tem o PT?

Setenta e uma péginas.

Quanto tempo se passou entre o protocolo do EIA

elaboragéo do PT?

eOa Parecer Técnico foi finalizado em  09/05/20
aproximadamente vinte meses apds protocolizac&iAlo

Além do EIA, que outros documentos embasaram asef?al

Documentos emitidos pela Coordenadoria de eplarento
Ambiental Estratégico e Educacdo Ambiental, Insiitelorestal,
Fundacéo Florestal, Ibama, DPRNCP, DEPRN, IPT sutores
externos (FIA e Fipe)

w

O PT traz informagdes sobre a audiéncia publica80o(
tenham ocorrido manifesta¢des contrarias ao emgireento
pretendido ou outras reclamacgdes, o PT faz exigénou
condicionantes pertinentes? Sobre quais temas?

CaNdo ha informag6es sobre a audiéncia publica. NMaextgéncias,
uma vez que nédo houve colocagGes em audiéncia ufesgem
resultar em solicitag8es adicionais.

O PT analisa questdes de alternativa locacioratreotdgica?
Faz alguma solicitacéo especifica sobre esse tema?

S&o apresentadas as informagdes constantes no Elpeito da|
andlise de alternativas locacionais para o depdstestéril. Ha|
andlise critica sobre o tema, porém sem exigénblas. foram
consideradas alternativas tecnolégicas.

O PT caracteriza o empreendimento, apresentandiugfo,

As cavas, depositos de estéril, regido, obraseemgfo produgaqg

processos, areas, reservas minerais, mapas, figstaguras,

areas (cava, depositos de estéril), volumes devesseminérios,
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funcionarios, matérias-primas etc., demonstrandecaniente
a situacdo anterior e posterior a AIA?

poligonais DNPM etc. sdo caracterizados de formeznsa e
repetitiva, para a situagao atual e futura.

O PT apresenta as areas de influéncia do empreenttith

Apresenta uma caracterizacdo escrita dosedindonsiderado

para a All, AID e area de influéncia regional, seso de mapas,

N&o hé& descricdo da ADA.

Os dados do diagndstico ambiental sdo considerado|
avaliacéo feita pelo 6rgdo ambiental? De que forma?

5 Os dados do diagndstico séo utilizados na elabordg&Parecer
porém, com poucas avaliagbes baseadas nesses dad

diagnostico é utilizado como complementacdo da ripdsc do
empreendimento e areas de influéncia.

os.

Quais os impactos ambientais analisados? Quant@neias
foram solicitadas para e para quais fases do laeento?
Estdo de acordo com o0s impactos apresentados n@
Algum impacto significativo do EIA deixou de sera#iado?

Os impactos avaliados sdo os principais de um engmmento
minerario. Foram consideradas as 24 agOes impastam 20
Etdbmponentes ambientais, totalizando 52 impactostamente
conforme o EIA. Os impactos de maior significanémam

contemplados. Foram solicitadas 25 exigénciasdésni
- Licenga de Instalagdo: 23

- Licenca de operacdo: 1 (demonstrar atendimen®aldgéncias|
estabelecidas pela LI)

- Fase de operagéo: 1 (demonstrar semestralmergedanento
das exigéncias estabelecidas pela LI e LO)

As exigéncias técnicas feitas no PT trazem medidagdes
que ndo estavam contempladas originalmente no BI&AT

solicita Programas adicionais?

Ha poucas exigéncias contendo novas acdes e media
contempladas no EIA (ex: novo estudo de estab#idagrojeto de
incentivo ao turismo). Ha solicitagdo de novos Paowms e
detalhamento dos apresentados.

As exigéncias solicitadas no PT consideram | Apenas uma exigéncia contempla o follow-up, seliwio
monitoramento/follow-up das atividades do empreeedito? | relatérios semestrais de acompanhamento abrangdindcsos
temas.
Ficha PT 5
Parecer Técnico: Caso 5 — Votorantim Cimentos S/A

Critério de analise

Resultados

Quantos funcionarios participaram da analise do &I
elaboragéo do PT? Quais suas formacdes?

IADois funcionarios de nivel técnico (um gedgrafone bidlogo) e trés
gerentes de diferentes niveis (gedgrafo, engenhgh@omo e bidlogo)
Houve apoio de trés estagiarios de pés-graduagéiog@dgrafo e doig
bidlogos).

Quantas paginas tem o PT?

Quarenta e quatro paginas

Quanto tempo se passou entre o protocolo do EIA
elaboracéo do PT?

éaParecer Técnico foi finalizado em 10/05/2013 pripnadamente un
ano e um més apos protocolizagdo do EIA.

Além do EIA, que outros documentos embasara
andlise?

nCertiddo da Prefeitura de Salto de Pirapora, Oatodg DAEE,
Matriculas dos iméveis, Declaragées do DNPM e Rar&écnico do
Iphan.

O PT traz informacdes sobre a audiéncia publicad ¢
tenham ocorrido manifestagcbes contrarias
empreendimento pretendido ou outras reclamagoe
PT faz exigéncias ou condicionantes pertinentes?eS
quais temas?

LaHa informacBes resumidas sobre as discussdes er@neiad publica
aealizada, inclusive questionamentos, reivindicac@e manifestacoe
scantrarias. De uma forma geral, as considerag6epuddico foram
oconsideradas no Parecer Técnico. De maneira esplforam gerada
exigéncias adicionais relativas a questédo de qbitdas, cortina vegetal
monitoramento de vibragbes e Programa de Qualdicade Mao de
Obra.

U

O PT analisa questdes de alternativa locaciong
tecnolégica? Faz alguma solicitacdo especificaes
esse tema?

alGe PT apenas apresenta as informagbes alternatoeacionais e
pliecnoldgicas feitas no EIA. N&do ha solicitagfesiadais.

O PT caracteriza o empreendimento, apresentg
producéo, processos, areas, reservas minerais,sp
figuras, estruturas, funcionérios, matérias-priratts,
demonstrando claramente a situagdo anterio
posterior & AIA?

nQoPT caracteriza o empreendimento objeto de ap&m®sentando

apeoducdo, areas (cava, depositos de estéril), \esduie reservas, figura
fluxograma de processo, insumos utilizados, furdmios, minérios,
peligonais DNPM, investimentos etc., para a sitoagyéterior e posterio
a AlA, quando pertinente.

12

O PT apresenta as areas de influéncia

empreendimento?

dpresenta uma caracterizagdo escrita dos limitesiderados para
All, AID e ADA, sem uso de mapas.

Os dados do diagnéstico ambiental sdo considersl
avaliacao feita pelo 6rgdo ambiental? De que forma

psOs dados do diagnéstico sdo utilizados na avalia@® impactog
? ambientais, para caracterizacdo do impacto ambiemtaquando
pertinente, para embasamento e justificativa deitsgdo de exigéncia

oY

técnicas, como medidas e a¢6es que ndo contempulagamlmente no
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EIA (exs: quilombolas,projeto de correia transpidota, mitigacdo dg
interferéncia em aquiferos, cortina vegetal, nowr®gramas) oy
detalhamento adicional, para fases posterioresiamdiamento, de
Programas ja propostos.

Quais os impactos ambientais analisados? Qug
exigéncias foram solicitadas para e para quais fdse
licenciamento? Estdo de acordo com o0s impa
apresentados no EIA? Algum impacto significativo
EIA deixou de ser avaliado?

n@s impactos avaliados sdo os principais de um emgdimento

minerario. No entanto, sdo apresentados de mahastante diferentg
ctdaqueles apresentados no EIA, devido as diferemde®enclaturas e
dmetodologia de especificacdo e divisdo adotadashale. Os impacto

avaliados sdo, conforme nomenclatura adotada:

- expectativa da populagdo quanto a ampliagdo dpreendimento

- geracdo de empregos e impactos relacionados adeabra

- impactos sobre a infraestrutura e equipamentosiaipais

- impactos potenciais na infraestrutura de trangper

- interferéncias no patrimdnio arqueolégico

- intervengBes em remanescentes da vegetacao eatinaAPPS

- impactos sobre UCs

- impactos sobre as comunidades faunisticas

- desencadeamento de processos erosivos e assoteame

- alterac&o no fluxo das aguas subterraneas

- impactos sobre a disponibilidade e qualidade égsas superficiais &

subterraneas

- impactos decorrentes da geracdo de residuos alid efluentes

liquidos

- intervengdes em patrimdnio espeleoldgico e rtersia carstico

- alteracdo da qualidade do ar e geragao de ruidagbracdes

Considerando os contetdos dos impactos de méalta significancia

contemplados no EIA, todos os impactos foram algmslaO PT aindg

abordou outros impactos considerados como de Ishixaficancia no

EIA. Foram solicitadas 60 exigéncias técnicas:

- Licencga de Instalagéo: 25

- Fase de implantagéo: 2

- Licenca de operagéo: 19

- Fase de operagao: 12

- Renovacgado de LO: 1

- Desativagéo: 1

h

As exigéncias técnicas feitas no PT trazem medid
acbes que ndo estavam contempladas originalmen
EIA? O PT solicita Programas adicionais?

adHa poucas exigéncias relativas a novas acdes elasediitigadoras na
tecootempladas no EIA, exceto as ja indicadas. OeRT geral, solicita
detalhamentos de medidas ja apresentadas. Hatagiizi de novos
Programas, especialmente com relagdo ao meiodtiseio antrépico.

D

As exigéncias solicitadas no PT consideram
monitoramento/follow-up das atividades
empreendimento?

h

Parte significativa das exigéncias feitas pelo B tum carater dg¢
anonitoramento e acdo continua. Além de exigéncias mpovos
Programas ou detalhamentos dos apresentados, lgénezgis de
monitoramento periddico ou, relatério comprobatdiéimplantacdo dg
medidas, para as fases posteriores do licenciamento

h

Ficha PT 6

Parecer Técnico: Caso 6 — Ledo Engenharia

Critério de analise

Resultados

Quantos funcionérios participaram da andlise do &l

elaboragéo do PT? Quais suas formacdes?

A Quatro funcionarios de nivel técnico (um engenheino bilogo e um
economista como gerente em exercicio) e dois gevetd diferentes
niveis (engenheiro e bidlogo).

Quantas paginas tem o PT?

Trinta e cinco paginas.

Quanto tempo se passou entre o protocolo do El
elaboracéo do PT?

A|eCaParecer Técnico foi finalizado em 10/02/2013,0gipnadamente

dez meses apds protocolizagdo do EIA.

Além do EIA, que outros documentos embasara

analise?

m Certiddo da Prefeitura de Jardinépolis, OutorgdA&E, Matriculas

dos imoéveis, Declarag6es do DNPM e Manifestacaiplian.

O PT traz informag8es sobre a audiéncia publicasd ¢

tenham  ocorrido  manifestacdes  contrarias

empreendimento pretendido ou outras reclamacg6eg,
faz exigéncias ou condicionantes pertinentes? Spiais

temas?

Le&Sim, de maneira resumida. No geral, as preocupaedasstas pels
gmpulacdo foram consideradas na avaliagdo de impdet maneira
pdireta ou indireta. Para compensacao florestakitagao direta para
avaliacdo de areas disponiveis em Jardindpoliformaa de exigéncig
técnica.
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O PT analisa questdes de alternativa locaciong

tecnoldgica? Faz alguma solicitagdo especificaesesse
tema?

| Ge Parecer Técnico apenas apresenta as informadteraativas
locacionais do EIA, sem solicitagdes adicionais.

O PT caracteriza o empreendimento, apresentg
producdo, processos, areas, reservas minerais,sp

figuras, estruturas, funcionarios, matérias-prin@s.,
demonstrando claramente a situagéo anterior erjsie|
AIA?

n8&o apresentadas producao, areas (cava, depdsiéssédil), volumes
apa reservas, figuras, insumos utilizados, funciosar minérios,
poligonais DNPM etc., para a situagdo atual e &tuguando
pertinente.

O PT apresenta areas de influéncia

empreendimento?

as

dpresenta uma caracteriza¢é@o escrita dos limitesiderados para
All, AID e ADA, sem uso de mapas.

13

Os dados do diagnéstico ambiental sdo considenaalg

avaliacéo feita pelo 6érgdo ambiental? De que forma?

sOs dados do diagnoéstico sdo utilizados na avaliatg impactos
ambientais, para caracterizacdo do impacto ambientaguando
pertinente, para embasamento e justificativa ddcisgao de
exigéncias técnicas, como medidas adicionais, agf@s nao
contempladas originalmente no EIA ou detalhamemticianal de
Programas j& propostos.

Quais o0s impactos ambientais analisados? Qug
exigéncias foram solicitadas para e para quaiss fdeg

licenciamento? Estdo de acordo com os impa
apresentados no EIA? Algum impacto significativo
EIA deixou de ser avaliado?

n@s impactos avaliados s&o os principais de um emgdimmento

minerario. Considerando os contetidos dos impacomélia e altg
ctemgnificancia contemplados no EIA, todos os impsctforam
dabordados. O PT ainda abordou outros impactosvaiados no EIA.

Os impactos avaliados sé@o, conforme nomenclatutzdal:

- expectativa da populagdo quanto a ampliacdo dpreendimento

- geracdo de empregos e impactos relacionados adedbra

- interferéncias no sistema viario

- interferéncias no patrimonio arqueolégico

- impacto visual e conflitos do uso do solo

- perda de cobertura vegetal e interferéncias epaarde preservaga

permanente (APP)

- interferéncia em areas protegidas

- impactos sobre a fauna terrestre

-desencadeamento de processos erosivos e assoteamen

- impactos nos recursos hidricos superficiais geulneos

- geracédo de residuos sélidos e efluentes liquidos

- alteracdo da qualidade do ar e desconforto amailen

Foram solicitadas 60 exigéncias técnicas:

- Licenga de Instalagéo: 14

- Fase de implantagéo: 3

- Licenga de operagéo: 15

- Fase de operacéo: 7

- Renovacéo de LO: 3

- Desativagéo: 1

As exigéncias técnicas feitas no PT trazem medé&

acdes que ndo estavam contempladas originalmenterndm contempladas no EIA, especialmente sobre impactio

EIA? O PT solicita Programas adicionais?

asHa diversas exigéncias relativas a novas agGesdeasemitigadoras

contemplados no EIA. Ha solicitagdo de novos Progm e
detalhamento dos apresentados, especialmente dagiiceao meiq
antrépico.

no PT consideram
das atividades

As exigéncias solicitadas
monitoramento/follow-up
empreendimento?

Barte significativa das exigéncias feitas pelo &M um carater de
lanonitoramento e agdo continua. Além de exigéncias rpvos
Programas ou detalhamentos dos apresentados, béneisis de
monitoramento periédico ou, relatério comprobat@é implantacég
de medidas, para as fases posteriores do licentiame

h
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