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ACIDENTE COM O OLEODUTO OSBAT — PETROBRAS / TRANSPETRO
GUAECA - SAO SEBASTIAO
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SUMARIO

Na manhd do dia 18 de fevereiro de 2004 foi constatado afloramento de petréleo e
contaminagdo do rio Guaecd na regido da Praia de Guaecd, em S&o Sebastido. A
PETROBRAS/TRANSPETRO identificou a causa do vazamento como sendo uma fenda
longitudinal no oleoduto OSBAT 24°", km 3 + 143m, quota 219 m. O vazamento ocorreu
dentro de Unidade de Conservacédo (area do Parque Estadual da Serra do Mar — Ndcleo
S&do Sebastido), atingindo o rio Guaeca, corpo d'agua classe 1, afetando severamente a
biota aquatica e associada ao mesmo. Foram atingidos também a praia de Guaeca e
outros ambientes como a Mata Atlantica / mata ciliar (area de preservacédo permanente),
indiretamente afetados pelas acdes de emergéncia e remediacdo implantadas. A
operacdo de emergéncia envolveu mais de 600 pessoas e intensa logistica, com
atividades ainda em andamento por 12 meses, até o fechamento deste relatério. As acdes
de contencdo, remediacdo hidrogeoldgica e monitoramento ambiental estdo ainda em
andamento (fevereiro de 2005). O evento teve intensa repercussdo na midia, estimulada
ainda pela proximidade do carnaval. Houve impacto socio econémico no turismo local e
nas atividades de subsisténcia (comércio informal) da praia de Guaecda, Municipio de Sao
Sebastido.

Os efeitos do vazamento sobre o meio ambiente foram agravados pelo episodio de
intenso assoreamento do rio Guaeca e outras atividades impactantes, resultante de obras

de reparo do duto no local realizadas pela PETROBRAS nesse periodo.



1. OBJETIVOS

O presente documento tem como objetivo descrever tecnicamente o acidente envolvendo
vazamento de petréleo do oleoduto OSBAT da PETROBRAS/TRANSPETRO na regido de
Guaeca, Sao Sebastido, identificado em 18 de fevereiro de 2004. O documento descreve
as acdes emergenciais adotadas bem como aspectos ambientais da ocorréncia, avaliando

também os aspectos operacionais da contingéncia.

2. DESCRICAO DO ACIDENTE / CENARIO ACIDENTAL

No dia 18 de fevereiro o oleoduto OSBAT da PETROBRAS / TRANSPETRO estava
bombeando uma mistura de 2 produtos (blend), petréleo dos tipos MARLIN e ESPIRITO
SANTO, do Terminal Aquaviario de S&o Sebastido (TASS) para a RPBC em Cubatdo

(Refinaria Presidente Bernardes).

Nas primeiras horas da manha do dia 18 de fevereiro de 2004, quarta feira, um morador
do Bairro de Guaecé percebeu a presenca de 6leo na foz do rio Guaeca, o qual passa por
uma ponte da rodovia BR 101 e desagua na porcdo norte da Praia de Guaeca, Sao
Sebastido ( 23°49°25.9”°S / 45°27°08.4""W). Tratava-se de um vazamento de petréleo a
partir de uma fenda na parede metélica do oleoduto OSBAT 24" na cota 219 m e posicao
km 3 + 143 m, (coordenadas 23°48°21.3"S / 45°25'50.3"W). Neste trecho o oleoduto

estava enterrado a cerca de 1,5 m de profundidade.

O oleoduto OSBAT foi implantado em 1968, tem didmetro de 24" e extensdo de 118 km
entre o Terminal Aquaviario de S&o Sebastido e a Refinaria Presidente Bernardes em
Cubatdo. A pressdo méaxima de operacéo é de 60 kgf/cm? e a vazdo de até 2.000 m*/h. A

protecao catodica € do tipo corrente impressa.

As condi¢cbes de bombeamento no OSBAT, no momento do vazamento eram: 39 kgf de
pressdo de bombeamento, com volume de 992 m*h e temperatura de 38,8°C. (Dados
apresentados no relatério GEOKLOCK, juntado ao processo CETESB, cadastro
65400020-8).

O petroleo aflorou a partir do sub-solo, cerca de 70 metros a jusante do duto, indicando

claramente que o produto j& estava vazando anteriormente a sua deteccdo. Foi detectado



0 vazamento ap0s a pluma atingir uma dimensé&o tal que aflorou na nascente do rio
Guaeca, pelo solo e aquifero freatico. Ndo se sabe precisamente por quanto tempo o
produto vazou até que aflorasse no rio Guaeca e nem o volume real vazado. O cenario
acidental constava, portanto, de uma pluma de contaminagéo de sub-solo bem como do
aquifero freatico, com varios pontos de afloramento a montante do rio Guaeca, um corpo
d’dgua classe 1, dentro de Unidade de Conservacdo. A contaminacdo afetou toda a
extensdo do corpo d’dgua, na serra e na planicie costeira, até a praia de Guaecd, que

também foi atingida.

O evento agudo, resultante de um acidente isolado, adquiriu caracteristicas cronicas,
atuando como uma fonte de contaminacéo constante ao longo dos meses seguintes, por
mais de um ano. Apesar do duto ter sido reparado, o solo e aquifero freatico acumularam
grande quantidade de petroleo, o qual vem aflorando em diversos pontos do rio Guaeca,

12 meses depois do acidente.

3. CARACTERISTICAS DO PRODUTO VAZADO

O produto vazado € uma mistura de dois Oleos dos tipos MARLIM e ESPIRITO SANTO,

com as seguintes caracteristicas basicas:

Tabela 1 — Petréleo Marlin 32 — Procedéncia da Bacia de Campos — RJ, plataforma 32

FAIXA DE DENSIDADE 0,9237 - 0,9370
GRUPO ITOPF i
VISCOSIDADE CINEMATICA 144 cSt a 37,8°C
PONTO DE FLUIDEZ -24°C

Tabela 2 — Petréleo Espirito Santo

FAIXA DE DENSIDADE 0,9320 - 0,9512
GRUPO ITOPF n-1v
VISCOSIDADE CINEMATICA 24 cSta 37,8°C
PONTO DE FLUIDEZ -3°C

Segundo a PETROBRAS, a mistura tem densidade média de 0,936 g/cmg.




Uma vez que ndo se sabe o momento em que efetivamente se iniciou o vazamento,
desconhecem-se precisamente quais os produtos que vazaram pela fenda no duto, uma
vez que diversos Oleos e misturas sdo bombeados pelo OSBAT. A descricdo acima se
refere a informagbes de bancada, fornecidas pela PETROBRAS sobre o produto que
passava pelo duto no dia da constatacdo do vazamento, 18 de fevereiro de 2004. Muito
possivelmente, uma avaliacdo detalhada do produto presente no ambiente (sub-solo,
aquifero freatico e rio Guaecd) indicaria a presenca de mais de um tipo de produto, uma
vez que diferentes partidas sdo frequentemente bombeadas no OSBAT 24°. No entanto,
em vista desse desconhecimento, restringe-se a descricdo do produto vazado a mistura
MARLIM/ESPIRITO SANTO, bombeada no dia 18 de fevereiro.

4. GERENCIAMENTO DA CONTINGENCIA / ACOES DE COMBATE

A seguir sdo apresentadas e discutidas as principais etapas do atendimento, bem como
avaliadas as consegiiéncias positivas e negativas das acdes efetivamente adotadas para

0 meio ambiente atingido.

4.1. Identificacdo / Notificacdo / Acionamento e Mobilizacdo

O vazamento foi identificado pelo vigia do condominio, morador da Praia de Guaeca. Na
noite do dia 17 de fevereiro, segundo ele, ja se notava odor de petréleo no ar. Durante
atividade de varredura e limpeza da praia, no inicio da manha do dia 18 de fevereiro de
2004, o mesmo constatou a presenca de 6leo no rio Guaecd, proximo a foz, na praia de
Guaeca. O morador entdo notificou a Defesa Civil do Municipio de S&o Sebastido. A
Defesa Civil, por sua vez, acionou a TRANSPETRO as 9:15 hs, (segundo informacdes da
PETROBRAS) e a Agéncia Ambiental da CETESB em Ubatuba. Segundo a PETROBRAS
/ TRANSPETRO, as 9:45 hs foi informada a CETESB (fato esse ndo confirmado pela
agencia ambiental), bem como os outros 6rgédos previstos no Fluxo de Comunicacédo de
Situacao de Emergéncia da PETROBRAS.

Por parte da CETESB, a equipe de atendimento a emergéncias foi acionada pela Agéncia
Ambiental de Ubatuba, a qual solicitou o0 apoio do Setor de Operacdes de Emergéncia,
em S&o Paulo. O Setor foi acionado as 10:34 hs do dia 18, encaminhando imediatamente
a equipe de plantdo para o local. A CETESB contou, ao todo, com uma equipe de 8

técnicos diretamente envolvidos com o atendimento & emergéncia (3 técnicos da Agencia



Ambiental de Ubatuba e 5 técnicos do Setor de Operacdes de Emergéncia). Foram
também envolvidos os setores de Amostragem em Ambientes Aquaticos e Ensaios

Granulométricos e de Gestéo de Areas Contaminadas.

ApoOs a notificacdo da emergéncia, a PETROBRAS acionou seu plano de Contingéncia,

envolvendo a mobilizacdo de sua estrutura interna e das empresas de apoio ao combate.

Cabe ressaltar que a PETROBRAS possui em seu planejamento de contingéncia o
FLUXO DE COMUNICACAO DE SITUACAO DE EMERGENCIA. Este fluxograma
estabelece oficialmente as regras de acionamento interno e externo a empresa em caso
de acidente, preconizando 20 minutos como o tempo maximo de comunicacdo (ANEXO 1).
Dentro deste fluxograma consta a comunicacdo imediata dos O6rgdos ambientais
municipais, estadual e federal, bem como da Capitania dos Portos e Defesa Civil, pelo

Coordenador do Terminal.

Cabe aqui ressaltar que durante o presente acidente, uma falha no acionamento ocorreu
na PETROBRAS, quando da ocorréncia simultanea do acidente com o navio N/T Maraca,
em 19 de fevereiro, no Terminal de S&o Sebastido, um dia depois do acidente em
Guaecéa. A PETROBRAS constatou vazamento de 6leo a partir da proa do navio para o
mar, no pier sul, desencadeou ac¢des de combate sem acionar adequadamente os 6rgaos

ambientais, j& presentes no local.

Em ambos os casos, uma vez que se trata de um protocolo oficial implantado pela
empresa, 0 procedimento deveria ter sido seguido no prazo proposto. Em muitos casos, o
retardo ou mesmo a nado comunicacdo aos Orgados governamentais competentes pode

agravar o cenario da contingéncia, especialmente no aspecto ambiental.

4.2. Organizacdo do comando e frentes de trabalho
Foi implantado e seguido o0 ORGANOGRAMA DE COMBATE A EMERGENCIAS da
TRANSPETRO no Terminal Aquaviario de Sao Sebastido (ANEXO Il). No formato

adotado, a coordenacdo da operacdo emergencial ficou sob responsabilidade da

PETROBRAS e da CETESB. Todas as principais demandas geradas em uma emergéncia

foram contempladas pelo organograma, com pessoal e recursos destinados efetivamente



para cada atividade. Esta estrutura (coordenacgédo integrada) favoreceu a gestdo da crise

de forma a minimizar os efeitos negativos da desorganizacéo das frentes de combate.

O centro de comando e organizagdo ficou fisicamente instalado em um espaco
denominado sala de crise, nas dependéncias do Terminal Aquaviario de S&o Sebastiao,
adequadamente estruturado para atender as demandas de coordenacdo. O centro
contava com salas individualizadas para os 6rgdos ambientais, imprensa, reunides,
sistema de comunicacao (radios, computadores, telefones, celulares, internet, xerox, e

televisores) e suporte logistico 24 horas por dia.

Os interlocutores, previamente definidos no organograma, podiam ser facilmente
identificados e localizados em terra, mar ou ar. As principais equipes e frentes de acao,

estabelecidas na contingéncia foram:

* Contencao e remogao

* Reparo do duto

* Monitoramento ambiental

* Limpeza dos ambientes atingidos

* (Gestdo de residuos

* Diagnostico hidrogeologico (subsolo e aquifero freatico)
* Resgate e salvatagem

* Suporte material / logistica

®* Salde e seguranca

* Assisténcia social



4.3. Definicdo dos pontos de referéncia no local do acidente

Tabela 3 — Descri¢cdo dos pontos de referéncia no rio Guaeca

COORD. GEOGRAFICAS

DIST *

ATIVIDADES / OBSERVACOES

PONTO O

23°48721.3"S/45°25'50.3"W

2.990

Local do vazamento. Ac¢Bes de reparo
do duto; caracterizacao
hidrogeolégica e remediacao;
contencéo e recolhimento de 6leo.

PONTO 1

nd

nd

Desagua corpo d’agua afluente do rio
Guaecd; acesso faixa de duto. Esta
recebendo e drenando material
terrigeno gerado nas obras na faixa
de duto. Assoreado. Corpo d’agua
desviado pelas obras.

PONTO 2

nd

nd

300 metros a jusante do ponto 1.

PONTO 3

nd

nd

500 metros a jusante do ponto 1.
Sopé da serra.

PONTO 4

23°48729.1"S/45°26°20.8"W

2.220

Contencéo e recolhimento de 6leo

Suporte de logistica, acesso pela
faixa de duto.

PONTO 5

23°48732.0"S/45°26°37.4"W

1.890

Ponto original de barramento.
Destruido pelas chuvas. Ponto de
logistica. Acesso a faixa de dutos.

PONTO 5A

23°48730.7"S/45°26°34.1"W

1.970

Novo ponto de barramento fixo.
Principal ponto de contencéo e
remocao de dleo.

PONTO 5B

nd

nd

Afluente do Rio Guaeca. Captacao da
SABESP. Corpo d’agua nao atingido
pelo vazamento.

PONTO 7

nd

nd

Ponto do Rio Guaeca na transigao
para a planicie costeira. Menor
declividade. Ponto de recolha.

PONTO 10

23°49725.9"S/45°27°08.4"W

0.0

Foz do rio na praia de Guaeca.

Ultimo ponto de barramento.
Barreiras de contencao instaladas.
Ponto de logistica. Monitoramento
permanente.

* - Distancia linear em metros entre o ponto e a foz do rio, na praia de Guaeca
nd — dado nao disponivel




Figura 3 - Ponto 5 Figura 4 - Ponto 5A

Figura 5 - Pt 4- Afluente do Rio Guaeca  Figura 6 - Ponto 0 — Local do vazamento

4.4. Acdes de contencdo, remocdo e limpeza

Emergéncias envolvendo vazamentos em dutos na zona costeira, como 0 presente, sao
especialmente preocupantes por varios motivos. Primeiramente porque normalmente
envolvem grandes volumes vazados, decorrentes das grandes pressdes de bombeio (que
podem superar os 60 kgf/cm?). Com estas pressdes, pequenas fraturas ou perfuracdes no
duto podem gerar volumes vazados de grandes dimensdes, ndo sé devido a pressao de
operacdo, mas também pela dificuldade na sua detec¢cdo. No OSBAT, a TRANSPETRO
monitora o duto de trés formas distintas:



* Fiscal de Faixa — Técnicos treinados percorrem a faixa de duto monitorando-o

visualmente e buscando identificar sinais de irregularidades estruturais e vazamentos.

* Sistema Supervisério — Sistema automatico e remoto que avalia, através de balanco
de massa, as quantidades de produto na origem e destino do bombeamento (a
PETROBRAS utiliza o sistema SCADA - Supervisory Control And Data Acquisition).
Diferencas entre estas medidas podem indicar perda de produto (vazamento) no
trajeto do duto. No entanto, este sistema tem se mostrado limitado para a identificacao
de pequenos vazamentos, 0s quais ndo resultam em perdas de massa significativas
no destino.

Pig Instrumentado — sistema eletrénico e remoto de investiga¢do da integridade do duto.

Passando por dentro da tubulagdo, monitora e identifica irregularidades estruturais como

pontos de reducdo de espessura, pontos de corrosdo, trincas, etc. Segundo a

PETROBRAS, as passagens de pig ultra-sénico e de corrosdo, em 2003 e 2001,

respectivamente, ndo indicaram defeitos ou irregularidades no ponto do vazamento.

Os trés sistemas de supervisdo e monitoramento ndo foram capazes de prever ou
identificar o presente vazamento. A Ultima passagem com o pig instrumentado em 2003
indicou a existéncia de cerca de 48 pontos com necessidade de intervencdo no OSBAT,
alguns deles nas proximidades do local do acidente em Guaecd, mas ndao no ponto do

vazamento.

Apés a constatacdo do vazamento, a PETROBRAS interrompeu o bombeamento no
OSBAT. Apesar de cessada a fonte, volume desconhecido de petrdleo havia se
acumulado no solo e aquifero fredtico na area do duto. As equipes iniciaram as
escavacldes no proprio dia 18, com o objetivo de localizar a fenda no duto que estava
enterrado a 1,5 m de profundidade no solo. A fenda de 240 mm, localizada no km 3 + 100
m, foi identificada e reparada. No entanto, a cava do duto permaneceu exposta e 0 solo
movimentado (solo classificado como residuo) permaneceu inadequadamente no local

pelos meses seguintes (vide item Residuos).



Fig. 7- Escavacao do duto

Fig. 9 - Ponto de vazamento identificado Fig. 10 - Acdes de reparo do OSBAT

No mar, ao largo da praia de Guaeca, embarcacgfes especializadas e cativas em combate
a vazamentos de Oleo foram posicionadas pela PETROBRAS e permaneceram de
prontiddo 24 horas por dia durante os primeiros dias da emergéncia, até que a situacao
estivesse sob controle. Foi destacada a embarcacdo REBELO XV além de 2 barcos de
apoio, preparados para lancamento de barreiras e recolhimento de 6leo em mar, em uma

eventual situacdo de contaminacdo das aguas costeiras.

Diversas estratégias foram utilizadas na contencédo do 6leo aflorando no rio Guaeca. A

prioridade maxima foi manter o 6leo no rio e impedir que a praia e a zona costeira fossem

10



atingidas. A contencdao foi realizada basicamente com lances de barreira de contencéo do
tipo SEAFENCE e SHOREFENCE. Estas barreiras foram posicionadas em pontos
estratégicos do rio Guaecda, na por¢do mediana do rio (ponto 5), no ponto 10 (foz do rio,
Fig. 11) e em alguns pontos ao longo do curso d’agua. A PETROBRAS disponibilizou ao
todo 2000 m de barreiras de contengéo.

Figura 11 - Barreiras de contencgdo instaladas na noite de 18-02-04

Em cenérios como o presente, procedimentos especificos precisam ser adotados na
contencdo de manchas de petréleo em corpos d'dgua fluviais, devido a vazdo e
correnteza, inerentes ao sistema. Em Guaecd, as barreiras precisavam ser posicionadas
em angulo, inclinadas em relacdo as margens, com o objetivo de conter e defletir o 6leo
para as mesmas, onde era recolhido. Diversos lances de barreira precisaram ser
instalados em série em cada local, para interceptar com sucesso o 6leo descendo com o

fluxo do rio.

Constante orientacdo de campo foi imprescindivel para manter o correto posicionamento
das barreiras, pois muitas das equipes contratadas nao tinham experiéncia com cenarios
acidentais envolvendo vazamentos de Oleo em rios. Barreiras posicionadas
perpendicularmente ao corpo d’dgua sé@o pouco eficientes, permitindo o escape de 6leo
por baixo das mesmas (barreiras embarrigadas, Fig. 13).

11



Fig. 12 - Barreiras posicionadas em angulo Fig. 13 - Barreiras mal posicionadas

Uma estratégia importante adotada no acidente foi a construcao de barragens sélidas em
3 pontos do rio Guaeca, visando interceptar tanto quanto possivel a passagem do 6leo
para jusante. Foram entdo construidas barragens nos pontos 0, 5 e 10 (Figs. 14, 15 e
16). Estas construcgfes, feitas com solo-cimento, terra, argila e madeira, tinham sistemas
de drenagem com tubos de pvc para controle de vazao e fluxo do rio, e tinham o objetivo

de represar o 6leo flutuante nesses pontos para que pudesse ser bombeado.

Fig. 14 - Dique de conteng¢do com drenos de PVC no ponto 0 (24-02-04)

12



Ly - T HE ; - ' E P e

[ Y TN i L

Figura 15 - Dique de contencao de argila no ponto 5 (18-02-04)

Figura 16 - Dique de contencao de madeira no ponto 10 — foz do rio Guaeca (20-02-04)

Com estas duas técnicas (barreiras de contencao e barragens), grande quantidade de
petrdleo pode ser contida e recolhida do rio através do bombeamento a vacuo, estratégia
esta que se manteve por varios meses apos o acidente. Cerca de 27 caminhdes-vacuo
foram utilizados na operacao (Figs. 17 e 18), bombeando 6leo diretamente do rio através
de mangotes, atividade que nos primeiros dias foi ininterrupta (24 horas por dia).

13



Figura 17 - Bombeamento a vacuo na ponte da BR 101 — madrugada de 19-02-04

Foram também utilizados skimmers
recolhedores de Oleo do tipo SKIMPACK,
ROLOS COLETORES e MANTIS (Fig. 19). O
petrleo bombeado era transferido para
tanques portateis e tanques flutuantes e
posteriormente bombeado para os caminhdes

Vacuo.

- R R
Fig. 18 - Bombeamento a vacuo — ponto 5 Fig. 19 - Skim-Pac — ponto 5

Outra estratégia de contencao e recolhimento foi o intenso uso de barreiras absorventes
em todo o tracado do rio. Ao longo dos 8 km (ndo lineares) de rio haviam, nos primeiros
dias, mais de 50 barreiras absorventes instaladas, também em angulo. Durante o periodo

critico e ao longo dos meses subseqtientes, as barreiras absorventes foram importantes

14



para interceptar o Oleo no rio. Nestes casos, o0 recolhimento de O6leo era feito
manualmente, com baldes e canecas, e acondicionado em tambores de 200 litros. Mais
de 5000 m de barreiras absorventes foram disponibilizados pela PETROBRAS.

Para viabilizar maior eficiéncia de recolhimento,
foi intensamente utilizada a turfa vegetal, um
material absorvente natural com propriedades
adsorventes e biodegradavel. Para o cenario
existente ndo era recomendavel o uso de
absorventes sintéticos a granel. Dentre os
absorventes naturais, optou-se pela turfa
vegetal devido a suas caracteristicas de
granulometria, flutuabilidade e eficiéncia de
absorcdo/adsorcdo. As equipes de coleta
manual eram orientadas para aplicar e recolher
a turfa tanto quanto possivel. No entanto,
residuos desse material que ndo fossem
recolhidos ndo gerariam impactos adicionais ao
ambiente devido a suas caracteristicas de

elevada adsor¢ao e biodegradabilidade.
Fig. 20 - Barreiras absorventes com turfa vegetal

Mantas absorventes foram também intensamente utilizadas, especialmente no ponto 10,
préximo a foz do rio Guaeca. Nesta area, turfa vegetal e mantas olecfilicas absorviam
pequenas manchas iridescentes que apareciam, vindas de montante ou mesmo formadas

no local a partir do sedimento contaminado da calha do rio.

Com a reducao da quantidade de 6leo presente no corpo d’agua, o bombeamento e uso
de skimmers se tornaram pouco eficientes, recolhendo grande quantidade de agua e
pouca quantidade de o6leo (e conseqientemente aumentando desnecessariamente a
guantidade de residuos). Nesse momento, foram interrompidos os trabalhos de
bombeamento a vacuo e mantidos os procedimentos de contencdo e remo¢do manual e
com absorventes naturais. Durante os meses de abril e maio, foi necesséria a aplicacao

intensiva e aguda de turfa ao longo do rio, operacdo denominada choque de turfa. Em
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cada operacdo eram espalhados absorventes a granel pelas margens do rio e na base
das rochas, nos nichos de dificil acesso e onde o recolhimento manual era invidvel. Com
isso, formava-se uma “armadilha” para o 6leo acumulado no sedimento, embaixo das
rochas e seixos do rio e no solo marginal. Com as chuvas, fortes e freqientes nessa
época, a agua deslocava grande quantidade de éleo que era retido e absorvido pela turfa.
Todo esse material ficava retido nas dezenas de barreiras estrategicamente instaladas e
posteriormente recolhido
manualmente. Este procedimento
mostrou grande eficiéncia na
limpeza do rio, melhorando
sensivelmente a sua condicdo
geral. No entanto, precisou ser
realizado repetidas vezes, uma
vez que o0 corpo dégua é
recontaminado constantemente
pela pluma de O6leo a montante
oy (Fig. 21).
Figura 21 - Aplicacdo de Turfa no rio Guaeca (25-03-04)

4.5. Poda de vegetacdo marginal contaminada

Uma semana apés a constatacdo do acidente, o bombeamento a vacuo e mecanico
(skimmers) foi encerrado, mantendo-se todos os esfor¢cos na contencdo e remocao
manual do 6leo, com uso intenso de absorventes naturais. Nesta fase, foi planejada e

estruturada a remocao de vegetacdo marginal no rio Guaeca.

Uma vez que se trata de um ambiente bastante vulneravel, com elevada importancia
biolégica e presenca de espécies sensiveis, a vegetacdo marginal merece cuidados
especiais no sentido de minimizar impactos adicionais. Para tanto, foi planejada a poda
controlada das frondes vegetais contaminadas. Com a poda parcial, as plantas tém
condicbes de crescer vegetativamente, uma vez que parte da folha, caule e sistema de
raizes sao preservados. A preservacdo das plantas enraizadas nas margens do rio
também foi fundamental para evitar erosdo marginal e conseqiiente assoreamento do

corpo d’dgua. Uma vez que as gramineas e vegetacdes herbaceas caracteristicas dessa
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area, tém crescimento vegetativo intenso, tendem a se recuperar rapidamente, e foi o que

ocorreu nos meses seguintes.

Apos discussdo técnica sobre os procedimentos a serem adotados nessa atividade
durante as reunides de contingéncia, as equipes de campo foram diretamente orientadas
pela CETESB sobre a forma de trabalho, bem como acompanhadas de perto durante a
sua execucao. A forma de trabalho foi acompanhada e aprovada também por técnicos do
IF e DEPRN. Mesmo com intensa fiscalizacdo, houve situacdes onde os operarios da
limpeza realizaram excesso de poda em alguns pontos e até mesmo supressao da
vegetacdo marginal, causando erosao localizada das margens. Nesses casos, as equipes

foram veementemente esclarecidas sobre as acdes inadequadas.

i i

Figura 22 - Orientacdo de campo para poda de vegetacao

A poda controlada se estendeu desde a foz do rio Guaeca, até o ponto zero, préximo ao
duto, com maior concentragdo de trabalho na planicie costeira, entre os pontos 5 e 10,
onde naturalmente ocorrem maiores concentragfes de vegetacdo marginal e macréfitas
aqudticas. Toda a vegetagdo contaminada foi acondicionada em sacos e bags e
transferida para o Terminal para posterior destinacao.
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Figura 24 — Poda controlada e recolhimento da vegetacao contaminada

4.6. Limpeza da praia de Guaeca

Na noite do dia 21 de fevereiro, quando o vazamento j4 estava controlado e restrito a
calha do rio Guaeca, um forte temporal ocasionou a destruicdo de todos os sistemas de
contencado, entre eles as barragens fixas, barreiras e diques. Com isso, quantidade
significativa de 6leo saiu pela foz do rio Guaeca, atingindo praticamente toda a extensdo
da praia de Guaeca.
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Figuras 25 e 26 - Ponto 5 ap0s tempestade. Diques de contencgdo totalmente destruidos.
Na mesma noite do ocorrido, foi criada e organizada uma nova frente de combate
emergencial para a limpeza da faixa de areia entre-marés contaminada. Considerando o

cenario ambiental local, a CETESB definiu o procedimento de limpeza em duas etapas:

1 — Inicialmente implantou-se a remoc¢do manual do 6leo

na areia, com rodos de madeira. A remocao se concentrou
na parte superior da zona entre-marés (franja do
supralitoral) a fim de proteger a comunidade biolégica da
praia dos impactos do pisoteio e remocédo de areia. Nao foi
permitido o uso de maquinas pesadas como retro-
escavadeiras, tratores e caminhfes na praia, devido aos
danos mecanicos que causam no ecossistema. Uma vez
gue o ciclo de marés estava em sizigia (lua cheia), as
aguas concentravam o O6leo bem acima na praia,

facilitando a sua remocéao.

Fig. 27 - Trabalho de limpeza de praia

2 — ApOs a remocdo manual do 6leo, foram iniciadas as aplicacbes de absorventes

naturais a granel na praia. Foi utilizada turfa vegetal para absorver/adsorver o 0leo
residual presente na areia, ja inviavel de remover mecanicamente. Com a subida da maré
na praia, o 6leo remobilizado era absorvido/adsorvido pela turfa a qual era entdo recolhida
manualmente no supralitoral. Com esta estratégia feita repetidamente, a praia foi
adequadamente recuperada, sem que danos adicionais fossem gerados com o0s
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procedimentos de limpeza. Cerca de 200 homens trabalharam na operacdo que foi
concluida em 3 dias e 2 noites. O residuo gerado na operag¢do foi temporariamente
depositado no Terminal da Petrobras, para posterior destinagéo.

Figura 28 - Aplicacao e remocao de material absorvente (turfa) em Guaeca (23-02-04)

Aspecto relevante foi a necessidade de interdicdo da praia, por solicitacdo da CETESB,
realizada pela Defesa Civil de S&o Sebastido. A interdicdo foi feita pelos seguintes
motivos:

- Na semana de carnaval, grande quantidade de turistas e banhistas estavam na praia,
sujeitos a contaminacdo com o petréleo e inalacdo de vapores toxicos. A interdicdo
protegeu a populagéo do contato direto com o poluente.

- As acles de limpeza ndo poderiam ser conduzidas adequadamente com a praia

liberada aos frequientadores.

e
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Figura 29 - Bandeira vermelha em Guaeca — praia impropria
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Cabe ressaltar que a condi¢do de balneabilidade da praia de Guaecd ja estava impropria
desde os primeiros dias da emergéncia devido ao risco de contaminacdo da praia a partir
do Rio Guaecé. Portanto, a bandeira vermelha da CETESB ja estava sinalizando que a
praia ndo estava em condigfes adequadas para uso.

4.7. Mapeamento hidrogeoléqgico / interceptacdo de pluma de contaminacao

Desde os primeiros dias da emergéncia a CETESB justificou e exigiu a necessidade de
implantacdo urgente e imediata de medidas de caracterizacao hidrogeol6gica da pluma de
contaminacdo e medidas de interceptacdo e remediacdo. Estava claro para todos os
envolvidos que apenas estas acdes poderiam interromper ou minimizar o fluxo de 6leo

presente no sub-solo e aquifero freatico para dentro do rio Guaeca.

Foi entdo contratada pela PETROBRAS a empresa CSD Geoklock para esta fungéao, ja a

partir do dia 20 de fevereiro.

A partir desta data, foram entdo iniciadas atividades de sondagem hidrogeoldgica,
caracterizacdo da pluma no sub-solo e lencol fredtico e caracterizagbes geofisicas

Figuras 30 e 31 - Instalacdo de po¢o de monitoramento no ponto 0

Segundo relatério de atividades da GEOKLOCK, ao todo foram realizadas 119 sondagens
de reconhecimento com trado manual e instalados 28 pocos de monitoramento, sendo
que a partir destas investigacdes foi diagnosticada uma pluma de contaminagdo com
extensdo variando entre 562 e 1355 m?, atingindo uma distancia maxima de 60 metros do

ponto do acidente (ponto 0) no sentido oeste/noroeste. A espessura da pluma de fase
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livre de petroleo no lencol freatico, encontrada na malha de pogos de monitoramento,
variou bastante, atingindo o valor maximo de 125 cm (Fig. 32).

A
Fig. 32 - Tubo amostrador indicando fase livre de petréleo em poco de monitoramento

O NA (nivel da agua subterranea) local variou extremamente (entre 2 e 17 metros de
profundidade), indicando um sistema bastante dinamico, heterogéneo e instavel, o que
dificultou os trabalhos de caracterizacdo da pluma de contaminagdo. Quanto a pluma

presente no sub-solo, a GEOKLOCK estimou entre 255 e 800 m? de solos contaminados.

Figura 33 - Afloramento de petréleo na cabeceira do rio Guaeca (26-02-04)
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Trincheiras foram também instaladas no ponto O visando interceptar o 6leo presente nas

camadas superficiais do solo, a montante da nascente do rio Guaeca. No entanto, as

Figuras 34 e 35 - Construcdo das trincheiras no ponto 0 para recuperacao de 6leo no sub-
solo (13-04-04)

Concomitantemente as sondagens, foram também realizadas amostragens para analises
guimicas no solo, agua subterranea e agua superficial, especialmente HPAs e BTEX. Os
resultados destas andlises constam nos relatorios da GEOKLOCK apresentados a
CETESB (processo CETESB 65400020-8).

Apesar dos intensos  trabalhos
desenvolvidos na caracterizacao
hidrogeolégica e no diagnostico da
contaminacdo subterranea, medidas
efetivas de bombeamento visando a
interceptacéo da pluma foram iniciadas
apenas a partir de 11 de maio, quase 3
meses depois do acidente, através da
instalacdo de 9 pocos de bombeamento
de 47.

Figura 36 - Sondagens geoldgicas na regido do ponto 0
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O sistema, discutido com técnicos da CETESB (Setor de Gest&o de Areas Contaminadas,
Agencia Ambiental de Ubatuba e Setor de Operacdes de Emergéncia), constava de
bombeamento para um SAO (separador agua/dleo) e confinamento da agua residuaria
para posterior tratamento e destinagdo adequada.
Nos dias subsequentes, a &gua residual,
contaminada pela fracdo hidrossoltvel do 6éleo, era
confinada em tambores metalicos de 200 litros,
dispostos no préprio local. No entanto, poucos dias
depois, o bombeamento precisou ser interrompido
uma vez que as condi¢cdes de acesso ao ponto de
remediacdo ficaram intransitaveis devido a intensa
erosdo da estrada de serviddo da faixa de duto.
Consequentemente ndo era mais possivel o transito
de tambores com os residuos do bombeamento,
havendo também intenso risco de acidentes com
as equipes envolvidas. Foram estes motivos que
justificaram a interrupcdo da remediacdo pela
PETROBRAS.

Figura 37 - Estrada de acesso a faixa de duto

Como consequéncia disso, o petroleo existente no sub-solo e aquifero continuou
aflorando na calha do rio Guaecda, e conseqlentemente mantendo as condi¢cdes de
contaminacédo e perturbagdo dos ecossistemas afetados. A partir desse fato, a CETESB
solicitou a GEOKLOCK um plano alternativo, que viabilizasse o retorno da remediacao
com a maior brevidade possivel. Com isso, novo plano de trabalho foi apresentado, no
gual se propbs a reinjecao da agua bombeada para o aquifero. Dessa forma, ap6s passar
pelo SAO, a agua passaria em filtros de carvdo ativado e cortina de bolhas para a
remocédo de fracGes hidrossoluveis, sendo depois reinjetada em pocos de injecao (PIs).
Dessa forma, seria reduzido sensivelmente o volume de residuos gerados no
bombeamento. Este plano alternativo foi aceito pela CETESB, a qual solicitou maxima
urgéncia na sua implantacdo. No entanto, este procedimento ndo foi adotado pela
PETROBRAS, que optou pela construcao de um pipeline system, para conduzir a agua
até o terminal. Apesar de toda esta mobilizacdo, de fato, 12 meses apo0s o acidente, a

pluma de 6leo gerada no vazamento ainda permanecia no sub-solo e aquifero de Guaeca
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e aflorando na nascente do rio Guaeca. A PETROBRAS e a GEOKLOCK permaneceram
mantendo o argumento de limitagbes de transito e acesso pela estrada de servidao
severamente afetada pela erosdo de origem pluvial. Até o fechamento deste relatorio
(fevereiro de 2005) as a¢Bes de remediacdo ndo haviam sido retomadas.

4.8. Monitoramento (aéreo, terrestre, maritimo), vistorias

O monitoramento da evolucdo da emergéncia é atividade fundamental e permanente
durante a contingéncia. Para tanto, foi estabelecida rotina de monitoramento da area

afetada pelo vazamento.

Figura 38 -
Monitoram
ento

aéreo,

mostrando o ponto 0 e o duto OSBAT exposto

Monitoramento aéreo foi viabilizado pela PETROBRAS diariamente, ao longo dos 10
primeiros dias de combate. Os sobrevdoos eram feitos pelo menos duas vezes por dia,
logo nas primeiras horas do dia e no final de tarde, com o propodsito de atualizar o
diagndstico da situacdo, monitorar as acdes de combate e subsidiar o planejamento das
aclOes. Os sobrevbéos sempre foram acompanhados por pelo menos 1 técnico da CETESB

el/ou de outro 6érgdo ambiental.

Monitoramento terrestre igualmente foi realizado permanentemente pelos técnicos da
CETESB e da PETROBRAS em toda a area, registrando a evolucdo do cenario ambiental
e acompanhando/orientando as a¢fes de combate em campo. A rotina incluia vistorias

em toda a praia de Guaecd, e em toda a extensédo do rio Guaeca.
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ApGs trés semanas da emergéncia, as vistorias ambientais da CETESB passaram a ser
semanais. Apdés o segundo més passaram a ser quinzenais e ap0s 0 quarto més,

passaram a ser a cada 3 semanas, aproximadamente.

As vistorias ainda estdo em andamento até a finalizacdo do presente relatério, uma vez

gue acdes de contencdo e remediacao ainda precisam ser realizadas na area.

Figura 39 — Vistoria terrestre em 28-02-04

4.9. Epis, aspectos de seguranca e saude

Uma preocupacdo constante da coordenacdo foi garantir a seguranca das operacgoées.
Para tanto, a PETROBRAS contou com apoio especializado adequado. Ambulancias e
UTI's moveis foram contratadas e permaneceram em campo, estrategicamente

posicionadas durante todo o periodo da emergéncia.

Toda a infraestrutura de suporte aos trabalhadores em campo, como hidratacéo,
alimentacdo, vestuario, protecdo solar, banheiros quimicos e transporte, foi
adequadamente implantada e mantida pela PETROBRAS durante todo o periodo de

emergéncia.
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Figs. 40 e 41 -Ambulancias /UTI permanentemente posicionadas para apoio a emergéncia

Também estavam no apoio equipes especializadas de primeiros socorros e resgate em
mata. As empresas ECOSORB, SURVIVAL, representantes do Corpo de Bombeiros de
Sao Sebastido e guardas-parque permaneciam no suporte de campo as equipes de
combate. Até o fechamento deste relatério, permaneciam no campo equipes de guarda-
pargues como apoio local.
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Figura 42 - Equipes de apoio e resgate, Survival, guarda-parques e bombeiros
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Quanto a logistica de seguranga, a PETROBRAS forneceu os equipamentos necessarios
e tem adotado de forma satisfatéria os procedimentos de seguranca e saude. Foram

- . oFE e R - R
. ' 7 "'l_':.r v

28 44| disponibilizados capacetes,

jardineiras, botas, oOculos, luvas,
mascaras p3 e protetores solares.
Em poucas situacdes houve falta
de material ou demora no
abastecimento das equipes de
campo. Até o fechamento deste
relatério ndo foram constatados
acidentes relevantes envolvendo
as equipes de campo.

Figura 43 - Operario adequadamente equipado em campo

4.10 - Tratamento de animais petrolizados

A empresa ANIMALIA, especializada em tratamento de animais contaminados com
petrdleo e recuperagdo de fauna, foi contratada pela PETROBRAS para atender
eventuais capturas. Durante a emergéncia ndo houveram demandas de aves, mamiferos
ou outros animais silvestres petrolizados para descontaminacdo. Ressalta-se que a
PETROBRAS conta com containners adaptados para recuperacdo de animais
petrolizados, sob a guarda da empresa ALPINA, coordenadora dos CDAs (Centros de
defesa ambiental) da empresa.

5. REPARO DO DUTO

No final do primeiro dia apds a constatacdo do vazamento (19 de fevereiro), as equipes
da TRANSPETRO haviam identificado a falha estrutural na parede do duto OSBAT, no
ponto 0O, tendo iniciado as escavacfes para o reparo da linha. Ap6s as escavacoes, foi
identificado o ponto de vazamento do duto no km 3+100 do oleoduto OSBAT (Guaecd),
na forma de uma fissura longitudinal no tubo, com comprimento de 240 mm passante e
largura menor do que 1 mm. A identificacdo da avaria foi realizada com o uso de liquido
penetrante, particulas magnéticas, sistema ultrasom Bscan, réplica metalografica e
emissao acustica (dados constantes no relatério GEOKLOCK juntado ao processo
CETESB 65400020-8). Com a identificacdo do ponto de vazamento no duto, foi realizado

o reparo do mesmo.
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Figura 44 - A¢bes de reparo do ponto avariado no OSBAT — Ponto 0 (18-02-04)

O oleoduto iniciou a operacdo com vazao reduzida de 600 m3/h, a partir das 10h00, para
carrear calor e possibilitar a execucéo dos servigos de soldagem da dupla-calha. Segundo
a PETROBRAS , foi concluida a instalacdo da dupla-calha, por volta das 14h00 do dia 19
de fevereiro, e desmobilizada a equipe de reparo, composta de 60 pessoas. A segunda
bomba iniciou a operagéo as 15h20min e a terceira bomba as 17h40min (dados presentes

no relatorio diario de contingéncia da PETROBRAS do dia 20 de fevereiro).

Para proceder o reparo foi necessario o desmatamento da faixa de duto, expondo o solo a
processos erosivos, resultantes das intensas chuvas ocorrendo no periodo. O material
terrigeno carreado pelas aguas de chuva para a regido da nascente do rio Guaeca,
causou assoreamento na regido adjacente ao ponto 0. Este problema adquiriu proporc¢des
extremamente agressivas ao meio ambiente local ap6s a PETROBRAS intensificar sua
rotina de manutencao e reparos no OSBAT nesta regido, a partir de meados de marco de
2004. Neste periodo, as manipulagbes da faixa de duto no talude da serra causaram
severo assoreamento do rio Guaecd, intensificando os impactos ambientais causados
pelo proprio vazamento. Nesta ocasido foram presenciados procedimentos inadequados
conduzidos pela PETROBRAS e TECHINT, empreiteira contratada, como o
bombeamento de lama para dentro do rio Guaecé e auséncia de medidas de controle de
erosao da faixa e assoreamento dos corpos d’agua.

A gestdo do reparo do duto no ponto 0 gerou um passivo ambiental estimado de 600 m®
de solo contaminado resultante das escavacbes no local. Este material permaneceu

inadequadamente disposto na propria faixa de duto, durante mais de 3 meses.

29



Figs. 45 e 46 - Residuos inadequadamente dispostos no ponto 0. Remoc¢édo em 18-04-04

Ressalta-se que o material estava contaminado com residuos de petréleo, e que a area
era inadequada para esta disposicdo, com elevado declive e alta pluviosidade. Sem
impermeabilizacdo, o solo estava sujeito a contaminacao por lixiviagcdo e percolacdo do
produto. Durante este periodo, este solo precisou ser parcialmente deslocado pela
PETROBRAS para liberar vias de acesso, o qual foi depositado em outro local na préopria

faixa de dutos.

6. CARACTERIZA(}AO AMBIENTAL DA REGIAO ATINGIDA

Guaeca esta geograficamente inserida no Litoral Norte do Estado de S&o Paulo, e
pertence ao Municipio de Sdo Sebastido. Adjacente a entrada sul do Canal de Sao
Sebastido, Guaecd comporta uma planicie costeira bem desenvolvida, se comparada a
outras praias contiguas a ela, onde o Macico da Serra do Mar se aproxima intensamente
da costa. Este Complexo Costeiro é caracterizado por uma escarpa rochosa com
elevadas declividades.

A Bacia de Guaeca suporta grande variedade de ecossistemas. Entre os ecossistemas
marinhos / costeiros estdo a Praia de Guaecd, extensos costdes rochosos ao sul e ao
norte de Guaecd, cordBes arenosos colonizados por vegetacdo de duna e de restinga.
Adjacentes aos corpos d’agua que drenam da Serra, desenvolve-se a Mata Ciliar. Para o
interior, a partir da transicdo da planicie, a bacia de Guaeca é intensamente colonizada
por Mata Atlantica que, no trecho de serra, assume caracteristicas de Mata Atlantica de

Encosta, com alta declividade, denominada Floresta Tropical Pluvial — Ombréfila Densa.
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Figura 47 - Imagem de satélite — Canal de S&o Sebastido, realcando a bacia de Guaeca e
talude da Serra do Mar. Fonte: Embrapa.

A Mata Atlantica na serra de Guaeca, acima da quota 200 m, € parte integrante de
Unidade de Conservacédo. Trata-se do Parque Estadual da Serra do Mar — Nucleo Sao
Sebastido (Lei No 9985 de 18 de julho de 2000 — SNUC; Decreto Estadual 10.251 de 30
de agosto de 1977), sob gestdo legal do Instituto Florestal, vinculado & Secretaria de
Estado do Meio Ambiente de S&o Paulo.

A regido é cortada por extensa malha de corpos d’agua, na serra e planicie costeira.
Durante o periodo de chuvas (verdo) formam-se também corpos d’dgua de drenagens
pluviais superficiais. Entre eles ha cérregos e ribeirdes que recebem contribuicbes de

outros corpos d’agua menores.

Um dos corpos hidricos mais importantes desta regido € o rio Guaeca, cuja foz esti
localizada na porcao centro-norte da Praia de Guaeca. Trata-se de um rio Classe 1, de
acordo com a resolucdo CONAMA 20.

31



O rio Guaeca é um sistema fluvial com trechos muito bem definidos, de acordo com a
topografia e geomorfologia da planicie costeira e Serra do Mar. No trecho de montante, o
rio tem declividade bastante acentuada, associado & Mata Atlantica de Encosta. Sinuoso
e com leito rochoso, encachoeirado em alguns pontos e bem encaixado, tem largura
média de 3 a 5 metros, com lamina d’dgua rasa. As margens sdo caracterizadas por
densa mata ciliar associada a Mata Atlantica, com mata primaria parcialmente inserida em
Unidade de Conservacao (acima da quota 200, compreende area do Parque Estadual da

Serra do Mar — Ndcleo Sao Sebastido).

Figura 48 - Fisiografia do rio Guaeca no trecho montante — elevada declividade

Ainda na base da Serra, 0 Rio Guaecé recebe contribuicdo de um importante cérrego,
denominado localmente de “corrego da SABESP”, o qual supre estacdo de captacdo da
SABESP. A estacédo contribui para o abastecimento do Municipio de Sdo Sebastido, com
captacdo de 30L/s, e Estacdo de Tratamento de Agua com gradeamento, flotac&o,
decantacao, filtracdo, cloracdo, tratamento com acido fluorsilicico e correcdo de pH
(dados disponibilizados no relatério GEOKLOCK juntado ao processo CETESB
65400020-8).
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Figura 49 - Estacdo de captacao e tratamento da SABESP em Guaeca

Na transicdo para a planicie costeira, o rio Guaeca tem declividade bastante reduzida,
tornando-se mais meandrante. O sedimento arenoso passa a substituir os seixos e rochas
e a calha se torna mais larga. Em alguns trechos a profundidade do corpo d’agua chega a
50 cm. A vegetacdo de floresta passa a ser substituida por vegetacdo arbustiva e
herbacea, com predominio de gramineas e alguns raros bancos de macrdfitas aquaticas,

Figura 50 - Fisiografia do Rio Guaeca - trecho de planicie costeira. Baixo declive.
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Apos cerca de 8 km de percurso, o rio Guaecé desdgua na praia de Guaecd, com uma
largura de até 10 metros na foz, e um volume de &gua significativamente maior do que no
trecho de montante, resultante da contribuicdo de diversos corpos d’agua e afloramentos

ao longo do trecho.

Figura 51 - Foz do rio Guaeca — Praia de Guaeca
Devido a suas caracteristicas, € um sistema que sofre intensas variacdes de vazao e
corrente. Chuvas de cabeceira geram rapidas mudangcas no regime de drenagem,
aumentando intensamente o volume de agua na calha. Conseqlentemente, nestas
situacBes a profundidade do rio pode ultrapassar 1,5 m e as margens sao
consideravelmente expandidas lateralmente, especialmente no trecho de planicie costeira
(Fig. 52).

Fig. 52 - Foz do rio Guaeca — intenso aumento na vasao apos as chuvas
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Considerando suas caracteristicas fisiograficas e ecoldgicas, o rio Guaeca € um ambiente
com elevada sensibilidade ao 6leo, além de ser bastante susceptivel devido a presenca
de oleodutos da PETROBRAS a montante. As elevadas susceptibilidade (pela presenca
de oleodutos a montante) e sensibilidade, tornam este ambiente bastante vulneravel a

impactos por petréleo.

O rio Guaecd sustenta intensa e diversa comunidade biolégica, como conseqtiéncia da
grande variabilidade de habitats e nichos ecoldgicos que oferece. E um rio colonizado por
diversas espécies de invertebrados, entre eles crustaceos decapodos (camardes, pitus e
caranguejos), insetos, opilides, aranhas, e peixes. Desenvolvidas populacbes de anuros
(rs) colonizam especialmente o leito rochoso do rio a montante. Ao longo de todo o
tracado também sdo frequentes serpentes de diversas espécies como caninanas, cobra-

cipo, jararacas e cobras d’agua (colubridae).

Aves de varias espécies, tipicas da Mata Atlantica e Restinga, podem ser vistas nas
margens do rio Guaeca em busca de alimento, dentro do bosque fechado ou mesmo na
planicie. Mamiferos  de
diferentes espécies também
visitam freqlentemente a
calha do rio para
dessedentacdo e busca de
alimento, o que pode ser
evidenciado pela grande
guantidade e variedade de
pegadas e marcas nas areias
e margens do mesmo. Esta
variedade de espécies

constitui complexa teia tréfica

associada ao rio Guaeca.

Fig. 53 - Serpente na calha do rio Guaeca (caninana)
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Figura 54 - Mata ciliar — Rio Guaecéa — elevada biodiversidade local

Dentre os ambientes marinhos e de transicdo de Guaeca, a Praia de Guaeca é um

ambiente com hidrodinamismo moderado a elevado, uma vez que esta posicionada para

receber as ondulacbes de sul /sudeste e

geomorfoldgicas:

Tabela 3 — Parametros geomorfologicos — Praia de Guaeca

PERIODO VERAO INVERNO
DECLIVE (graus) 2,14 2,24
LARGURA ENTRE-MARES (m) 37,4 35,8
EXTENSAO (m) 2.500
AREA ENTRE MARES (m?) 93.500 89.625
GRANULOMETRIA (mediolitoral) Areia fina Areia fina
HIDRODINAMISMO Médio a alto
ORIENTACAO GEOGRAFICA 220° SW

POSICIONAMENTO GEOGRAFICO

23°49°25”" S / 45°27°08" W

Banco de dados da CETESB

tem as seguintes caracteristicas

Estas caracteristicas fazem da praia de Guaeca um ambiente com moderada

vulnerabilidade a vazamentos de 6leo. Pela classificagdo de sensibilidade a 6leo proposta
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nas cartas SAO (MMA 2002), a praia de Guaeca tem ISL 3. (indice de Sensibilidade do
Litoral).

Figura 55 - Imagem aérea da Praia de Guaeca. Foz do rio Guaeca ao centro

Os costdes rochosos sdo abundantes em Guaecd, tanto no seu limite sul como no

norte.

Entre Guaeca e Barequecaba (Ponta do Guaecd), o costdo tem extensdao de 1866 m,
caracterizado por elevado declive, hidrodinamismo moderado e grande quantidade de
reflgios gerados pela intensa heterogeneidade espacial da rocha de origem granitica,

com intrusdes basalticas esparsas.
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Figura 56 - Costao norte de Guaeca

Na face sul de Guaeca, o costdo da Ponta de Itapud tem 1060 metros até a Ponta da
Questdo (Carta Nautica DHN; Lamparelli et al, 1998). A partir desse ponto o macico
rochoso se conecta com o extenso costao do navio (1530 metros). Neste trecho, o0 costao
ingreme tem trechos com presenca de matacGes de diferentes tamanhos e grandes
fendas, tornando-o fisiograficamente heterogéneo. O hidrodinamismo tende a ser
moderado a alto, uma vez que neste trecho ndo ha mais a protecao fisica da ilha de Sao
Sebastido. As ondulacgdes de sul-sudeste atingem frontalmente esta area.

As faces expostas destas peninsulas rochosas tém ISL 1 (indice de sensibilidade
litoranea), tendo portanto baixa sensibilidade ao 6leo, segundo o critério das cartas
SAO. As faces abrigadas das ondas destes costdes rochosos apresentam ISL 8, sendo

portanto bastante sensiveis ao 6leo.

7. CONSEQUENCIAS AMBIENTAIS DO ACIDENTE

Os danos ambientais aqui relatados para o acidente de Guaeca sao parciais, de carater
gualitativo e observacional. Um diagnéstico mais profundo e preciso s6 podera ser gerado
apos uma investigacdo cientifica criteriosa dos ecossistemas atingidos, atividade que
deverd ser realizada pela PETROBRAS e que foi planejada e delineada em conjunto com
a CETESB. Até o fechamento do presente relatorio, nenhum dado oficial foi apresentado
a CETESB pela PETROBRAS, contemplando o monitoramento ambiental dos ambientes
atingidos ao longo dos meses seguintes ao vazamento (médio e longo prazo).
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Os impactos gerados nesse acidente, observados in loco durante o atendimento
emergencial, podem ser divididos em duas categorias: Impactos diretos e indiretos:

7.1. — Impactos diretos gerados pelo 6leo

O produto identificado pela PETROBRAS como uma mistura de 6leos MARLIM e
ESPIRITO SANTO, com densidade média de 0,936 g/cm?®, é classificado como grupo 3 na
escala da ITOPF (ITOPF, 1987). Isso define o produto como pesado e com elevada
persisténcia no ambiente. Os efeitos principais desse produto sédo o recobrimento fisico e
a intoxicagdo. O efeito fisico desse Oleo estd mais relacionado com sua densidade e
viscosidade, e independe de sua toxicidade, causando danos e morte por recobrimento e
asfixia. Considerando o grande volume de 6leo presente na calha do rio Guaeca e o longo
tempo de contato, esse impacto foi bastante agressivo ao sistema. Até o fechamento
deste relatério, 12 meses apos o acidente, ainda havia afloramento de petréleo na calha
do rio. Portanto, trata-se de um evento com impacto agudo e intenso, seguido de impacto

cronico associado a descargas de contaminantes por longo periodo de tempo.

Figs. 57 e 58 - Rio Guaeca. Intensa contaminagéo do corpo d’dgua com petréleo
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A intoxicagdo resultante do contato da biota com os componentes mais toxicos da mistura
€ a outra via de impacto identificada em Guaeca. Diversos componentes do ecossistema
sdo sensiveis aos compostos aromaticos e parafinicos presentes no 6leo. Os crustaceos
aquaticos, representados por espécies de camardes, pitus e caranguejos, estdo entre 0s
elementos originalmente mais abundantes da biota aquatica do rio Guaeca. S&o também
bastante sensiveis ao 6leo. Nos primeiros dias apdés a constatacdo do acidente, foi
registrada intensa mortalidade dessas populaces. Centenas de individuos (machos,
fémeas ovadas, jovens e adultos) foram encontrados mortos no leito do rio. Estas
populacdes estdo sendo objeto de estudo por pesquisadores da USP (Instituto de
Biociéncias), que ja acompanhavam o rio Guaeca por mais de 10 anos, 0s quais acusam

a presenca das seguintes espécies no rio Guaeca:

Macrobrachium acanthurus
Macrobrachium olfersi
Macrobrachium heterochirus
Atya scabra

Potimirim sp.

Trichodactylus petropolitanus

Figura 59 - 24/02/2004 - Exemplar de Crustaceo decipode (Pitu) morto no Rio Guaeca
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Figs. 60 e 61 - Coleta de crustaceos vivos no rio Guaeca por equipe da USP, 21-03-04

As vistorias ambientais indicaram fortes indicios de que o petréleo também causou
perturbacdes nas populacdes de insetos e outros artrOpodes aquaticos do rio. Estes
organismos sdo abundantes e diversos nesses ambientes, fazendo parte importante da
cadeia tréfica local, como alimento para peixes, camardes e anfibios. Apds o vazamento,
foram raros os exemplares de insetos aquaticos observados no rio. Esta suspeita foi
comprovada pelas vistorias realizadas pelos pesquisadores da USP que conheciam as
condicbes do rio anteriormente ao acidente. Apoés vistorias realizadas em campo, 0s
pesquisadores constataram empiricamente intensa reducdo nas populagbes de fases

aquaticas de insetos.

Figura 62 - Minhocussu morto nas margens do rio
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Figura 63 - Crustaceos mortos sendo retirados do rio Guaecéa (21-02-04)

Anfibios sdo animais tipicos do trecho inclinado e rochoso do rio. Nesta area foram
observados e documentados individuos em contato direto com o 6leo, alguns deles vivos
mas cegos (resultante do efeito toxico de alguns componentes do 6leo). Considerando
gue esses animais possuem respiracao cutanea e que a mucosa cutédnea é altamente
permeavel, estes animais parecem ter sido severamente impactados. Também foram
encontrados diversos individuos mortos de minhocucl, um anelideo, ao longo das

margens do rio, durante as primeiras semanas apos o acidente.

Figura 64 - Ra contaminada com petréleo, com a visdo afetada (cegueira). Este efeito foi
identificado em outros animais como caranguejos, no rio Guaeca.
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O fato de possuirem uma fase do ciclo de vida na agua agrava ainda mais a
vulnerabilidade das populacdes de anfibios no rio Guaeca. Associadas ao rio Guaeca
foram observadas muitas serpentes de diversas espécies. Diversos individuos foram

vistos em contato fisico com o 6leo e com o corpo d’agua contaminado no trecho de

montante do rio, durante vistorias da CETESB.

Figuras 65 e 66 - Grande variedade de serpentes encontradas no rio Guaeca.

Segundo depoimento de operarios da emergéncia e dos guarda-parques envolvidos no
trabalho, o nimero de serpentes avistadas na area foi drasticamente reduzido ao longo
das 7 semanas posteriores ao vazamento. Nao é possivel, no entanto, identificar com
precisdo, nesse momento,
as causas dessa reducao
aparente. Na sétima
semana da emergéncia, os
guarda-parques envolvidos
na rotina de limpeza do rio
detectaram um aumento na
populacéo de ras no trecho
de montante do rio, 0 que
pode estar relacionado com

a reducdo nos seus

predadores (serpentes).

Figura 67 - Ra viva, observada no dia 3-04-04
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Os peixes que habitam as aguas do rio Guaecé foram submetidos ao contato direto com o
petrdleo durante varios meses, situacdo esta observada desde o dia 18 de fevereiro. Foi
constatado que apds o vazamento, a quantidade de peixes vivos e saudaveis ao longo
dos trechos de montante do rio era bastante reduzida. No entanto, sdo observacdes
subjetivas e qualitativas, uma vez que nao se tem dados das condi¢cdes pré-derrame na
area. A suspeita de que a ictiofauna do rio Guaeca foi prejudicada é empiricamente
compartilhada pelos pesquisadores da USP, que perceberam nitidas diferencas no

tamanho das popula¢@es entre antes e depois do vazamento.

A CETESB realizou analises de contaminacdo em diferentes pontos do rio Guaeca
(pontos 10, 7, 5%, 4 e 3), para BTXE, PAH’s, OG e toxicidade (teste agudo e crénico com
Ceriodaphnia e Hyalela), e também no ribeirdo da SABESP. Foram também medidos OD,

pH e temperatura da agua.

Em 15 de abril, nova coleta foi realizada, para os parametros turbidez, soélidos
sedimentaveis, associados ao assoreamento gerado pelas obras da PETROBRAS nos

dutos, e toxicidade aguda.

Os resultados obtidos, a partir de analises quimicas e toxicologicas, pela CETESB
indicaram que a agua e sedimentos estavam contaminados e com potencial toxico em

diversos pontos ao longo do rio Guaecd, especialmente no trecho de montante, mais

préximo a fonte poluidora (laudos anexos).

LR LA T e .

Figs. 68 e 69 - Coleta de 4gua e sedimento pela CETESB, em 4-03-04

Nas proximidades do duto, a pluma de contaminacao de subsolo e aquifero freatico ainda

drena continuamente para a calha do rio, uma vez que a sua interceptacdo ainda nao foi
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realizada. Esta situacdo esta perdurando por pelo menos 12 meses apds 0 rompimento
do duto, uma vez que efetivamente a PETROBRAS ndo interceptou a pluma presente no
subsolo e aquifero freético.

Figura 70 - Drengem de petroleo do subsolo para a calha do rio Guaeca

A praia de Guaeca foi atingida pelo 6leo, apés o rompimento das barragens do rio
Guaeca, na noite do dia 22 de fevereiro de 2004. Com isso, houve a contaminacao de
toda a extensdo entre-marés da praia, com maiores concentracdes de Oleo nas

proximidades da foz do rio Guaeca.

Figura 71 - Praia contaminada com petrdleo, aplicacao de turfa vegetal

N&o foram observados impactos diretos nos organismos tipicos da fauna de praia, que
pudessem ser associados ao vazamento. No entanto, ndo se pode afirmar que nao houve

dano a comunidade biologica praial. Contribuiram para minimizar os impactos, 0s

procedimentos de limpeza adequadamente conduzidos na praia de Guaecd, através da
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limpeza manual criteriosa, proibicdo do uso de maquinas pesadas e aplicacdo de
absorventes naturais. A CETESB propdés a PETROBRAS a insercdo do ecossistema

praial no seu monitoramento, proposta esta que néo foi atendida.

Até o fechamento deste relatério, o monitoramento ambiental do sistema de Guaecé ainda
ndo havia sido iniciado pela PETROBRAS. Esta demora no inicio do monitoramento
prejudica severamente, ou mesmo inviabiliza, a correta avaliagdo dos reais danos
causados pelo vazamento (especialmente os danos a curto e médio prazo), uma vez que

muitos meses ja se passaram do acidente.

Ressalta-se que, conforme descricdo anterior, os impactos ambientais diretos do acidente
se estenderam a contaminagdo do subsolo e aquifero freatico nas imediacdes do local do

acidente.

7.2 —Impactos indiretos gerados pela operacdo emergencial

As ac¢les de combate envolvidas em acidentes com vazamentos de 6leo invariavelmente
causam algum tipo de alterac@o e impacto adicionais aos ambientes atingidos. Os 6rgaos
ambientais, preocupados com esta questdo, estiveram presentes tanto na coordenacéo
como nas atividades de campo, buscando fiscalizar e orientar procedimentos que
minimizassem tais impactos. No entanto, apesar de todo este cuidado, diversos impactos
indiretos foram observados e registrados, resultantes do grande contingente de operarios,
maquinas e equipamentos no local, bem como de acdes inadequadas adotadas pela
PETROBRAS e empresas contratadas.

Impacto na vegetacdo marginal — Mais de 600 trabalhadores foram envolvidos na

operacdo. Em quase todo o trecho do rio Guaeca, houve pisoteio e desmatamento
localizado, ao longo das margens, resultante da necessidade de acesso ao rio para as

acles de contencao e remocéao do petréleo.

Apesar de toda a orientacdo e acompanhamento realizado pelo Instituto Florestal, DEPRN
e CETESB, constatou-se efetivamente uma perturbacdo na vegetacdo marginal (mata
ciliar). Os acessos criados no inicio da operacdo foram e ainda estdo sendo utilizados
para os trabalhos no rio. Falta de critério na poda e desmatamento excessivo foram
observados, além do proprio pisoteio da vegetacdo. Demarcagfes de acesso realizadas

por técnicos da CSD GEOCLOCK no ponto 0 ndo foram respeitadas pelas equipes de
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campo durante as sondagens hidrogeoldgicas, especialmente pelas equipes de
geotécnica da empresa BRAIN Tecnologia.

Figura 72 - Ponto 10, mostrando impacto da operacao nas margens do rio Guaeca

Alteracdo do equilibrio hidrico do rio Guaeca — Um dos procedimentos mais comumente

utilizados no combate em corpos d’agua interiores léticos (rios, riachos e corregos) é a
construcao de barragens e barramentos fisicos, com o objetivo de interceptar o 6leo no
corpo d’agua. As barragens foram construidas em 3 pontos do rio. Uma delas no ponto
zero, na cabeceira do rio, a qual recebe a maior carga de éleo drenado do solo e aquifero
freético. Outra foi construida no ponto 5, trecho médio do rio, com o objetivo de proteger
tanto quanto possivel o trecho de jusante, j& na planicie costeira. Foi também construida
outra barragem na foz do rio, visando proteger a praia da carga de 6leo vinda de

montante.

Figura 73 - Instalacdo de tubulacdo durante construcdo de barragem. Ponto 5A.
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Estas constru¢des foram fundamentais nas acfes de contencdo e remocao. No entanto,
durante uma tempestade na noite do dia 22 de fevereiro, toda a estrutura foi destruida e
carreada pela enorme vazdo gerada pelas chuvas. A argila usada na construcdo das
barragens se espalhou pelo trecho do rio a jusante do ponto 5, recobrindo o leito do rio.

Outra perturbacéo foi resultante do controle de drenagem na barragem. Durante varios
dias os encarregados bloqueavam o fluxo do rio, represando-o a montante e esgotando o
fluxo a jusante, com o objetivo de conter o Oleo. Essas a¢cdes mal planejadas, restringindo
excessivamente a vazao do rio, ameagaram a comunidade biol6gica aquatica presente no
leito do rio a jusante. Por outro lado, o represamento do rio gerava o extravasamento do

corpo d’agua pelas margens, expandindo lateralmente a area contaminada.

ole de vasao

Fig. 74 - Barragem concluida — ponto 5 Fig. 75 - Valvula de contr
no ponto 5

Como resultado destas manipulacdes, ocorreram alteragcbes na coloracdo e aspecto
visual da é&gua, com maior quantidade de particulas em suspensdo e menor
transparéncia, a jusante das barragens, o que era nitidamente percebido na confluéncia

com o ribeirdo da SABESP, com aguas limpidas e transparentes.
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Figura 76 - O trafego intenso de trabalhadores pela calha do rio também representou uma
perturbacgéo adicional devido ao intenso pisoteio no leito e margens do rio.

Apesar de todo esfor¢co dos técnicos da CETESB quanto a orientacdo das equipes de
campo, bem como da disponibilizagdo estratégica de banheiros quimicos na &rea pela
PETROBRAS, apo0s diversos meses de trabalho emergencial, as areas marginais do rio
Guaecé foram bastante afetadas por contaminacéo fecal, especialmente entre os pontos
5e0.

Figuras 77e 78 - Banheiros quimicos instalados nos pontos 10 e 0

7.3. Impactos gerados pelas obras de reparo do OSBAT em Guaeca

E parcialmente reproduzido abaixo texto presente na Informacéo Técnica da CETESB, IT
004/04/EIPE, de 29 de abril de 2004, a qual descreve o0s intensos impactos adicionais
gerados pelas obras de reparo do OSBAT, nos meses subseqiientes ao vazamento de 18
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de fevereiro. E importante que se atente para o fato desta atividade ter gerado danos

ambientais a um ecossistema ja severamente afetado pelo vazamento de 6leo.

No dia 2 de abril foi realizada pela CETESB vistoria técnica do rio Guaecd, dentro da
rotina de fiscalizagdo, orientagdo e monitoramento das atividades de limpeza ainda em
andamento, sob responsabilidade da TRANSPETRO/PETROBRAS. Nessa ocasido
observou-se que o rio continuava sendo contaminado pelo afloramento de 6leo oriundo do
subsolo e aquifero freatico, a montante. Esta pluma, a montante da nascente do rio
Guaeca, continuava gerando contaminacdo do corpo d'agua. As acbes de contencédo e
remocao estavam sendo realizadas adequadamente, com aplicacdo de turfa e uso de
barreiras absorventes. Algumas dezenas de barreiras continuavam instaladas e
periodicamente manutenidas, ao longo do rio.

No inicio da vistoria, ainda na foz do rio Guaec4, ja se percebia alteracdo na coloracdo e
aspecto originais do corpo d’agua, o qual apresentava maior turbidez. Ainda na planicie
costeira, foi identificada intensa carga de
solidos particulados de origem terrigena
atingindo o rio Guaeca através de um de
seus afluentes. Esta alteracéo das condi¢bes
naturais desse afluente era claramente
resultado de atividades realizadas pela
PETROBRAS na faixa de dutos, a montante.

Foram iniciadas, na segunda quinzena de
marc¢o, obras de preparagcdo para reparos na
faixa de dutos, entre os pontos 5 A (porcao
mediana do rio Guaeca) e 1 (cerca de 500
metros a jusante do ponto de vazamento),
utilizando-se  maquinas pesadas para
retificacdo do terreno. Com isso, a vegetacao
foi totalmente removida deste trecho e

grande quantidade de terra foi movimentada.

Fig. 79 - Faixa de dutos antes das obras
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Considerando que se trata de um trecho com intenso declive, e que a vegetagédo é
responsavel pela estabilidade fisica do solo, as obras deveriam contemplar acdes de
protecdo da encosta e controle de eroséo, bem como a protecdo dos corpos d’dgua para
evitar assoreamento, acbes que, segundo a PETROBRAS, fazem parte do escopo de

seus planos executivos.

A PETROBRAS e a empresa TECHINT, empreiteira responsavel pela execucédo da obra,
ndo adotaram nenhuma medida de protecdo do talude e de prevencao do assoreamento

dos corpos d"agua.
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Fig. 80 - Faixa de dutos entre os pontos 5" e 1, mostrando trecho do OSBAT exposto.

Estas empresas adotaram medidas operacionais severamente impactantes ao rio Guaeca
e seus contribuintes durante a Ultima semana de marco de 2004 e 0s meses
subsequentes. Durante varios dias, o corpo d’agua que atravessa a faixa de dutos e
desagua no rio Guaeca no ponto 1 era interceptado com diques de terra movimentada
com maquinas. Com isso, o corpo d’agua era represado antes de atingir a faixa e
desviado para jusante pela margem da mesma. Esse desvio gerava um fluxo d’agua e
sedimentos em suspensao, descendo pelo talude da faixa, o qual alcancava o rio Guaeca

a jusante, na base da planicie costeira, entre os pontos 7 (ha base da serra, ja na planicie
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costeira) e 5. No final do dia, o curso do cérrego era restabelecido, voltando a derivar para
o rio Guaeca. Com essa atividade, intenso processo de assoreamento era gerado tanto
pelo corrego do ponto 1 como pelo afluente da planicie.

Figs. 81e 82 - A esquerda, bloqueio e desvio de corpo d’agua na faixa de dutos. A direita,
afluente do rio Guaecé na planicie costeira o qual recebeu o fluxo desviado a montante.

Fig. 83 - Este sedimento trazido de montante se acumulava nos trechos |énticos do rio
Guaeca, na planicie, atingindo a foz.
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Outra atividade ambientalmente impactante foi o bombeamento da 4gua acumulada nas
cavas do duto para dentro do rio Guaeca. Para drenar as cavas, utilizavam-se bombas e
mangotes, transferindo agua e lama para a calha do rio. Esta atividade, deliberadamente
realizada por diversas semanas, contribuiu para o assoreamento do rio, o qual era
agravado pelo carreamento de sedimento durante as chuvas em um terreno exposto e

desprotegido da erosao.

Figs. 84 e 85 - Bombeamento da lama de cava para dentro do rio Guaeca (2/4/2004)

53



Diversos corpos d’agua, especialmente corpos de drenagem superficiais, atravessam a
faixa de dutos, desaguando no rio Guaeca. S&o corregos limpidos, de reduzida vazao (a
gual aumenta consideravelmente durante as chuvas), e que contribuem para o equilibrio
hidrico do rio Guaeca. Estes corpos d’agua ndo foram preservados durante as obras
realizadas na faixa do duto. As maquinas operavam na area sem qualquer agdo de
protecdo desses coérregos. Trafegando pelos mesmos, geravam uma densa pluma de

lama a qual era carreada para o rio Guaeca.

RIO GUAECA

- e o = i = .

Fig. 86 - Corpo d’agua na faixa de dutos, perturbado pelo trafego de maquinas pesadas. A

flecha vermelha indica o sentido do fluxo, conduzindo sedimento para o rio.

Figs. 87 e 88 - Intenso assoreamento do rio Guaeca no trecho entre os pontos 1 e 5.
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No trecho imediatamente a jusante do ponto 1, o impacto do assoreamento e turbidez foi
intenso, recobrindo o leito rochoso do rio Guaeca e de seu afluente com grande

quantidade de sedimento terrigeno.

Figs. 89 e 90 - Rio Guaeca antes e depois do inicio das obras, com elevada turbidez e
sélidos em suspensao.

No dia 2 de abril, quando constatado pela CETESB o impacto das obras, os engenheiros
e técnicos responsaveis da PETROBRAS e TECHINT, presentes no local, foram alertados
em campo das irregularidades que estavam sendo cometidas. O setor de SMS
(Seguranca, Meio Ambiente e Salude) da TRANSPETRO igualmente foi imediatamente
alertado dos fatos pelo técnico da CETESB em campo.

b

D 2 £
Figura 91 - Técnicos da CETESB, PETROBRAS-TRANSPETRO e TECHINT discutindo

as perturbacbes ambientais geradas pela obra. Notar o mangote bombeando efluente
gerado para o rio.
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Considerando a gravidade da situacao, de forma a minimizar o fluxo de sedimento para o
rio Guaeca, foi solicitado que os corpos d’dgua que atravessam a faixa fossem tubulados
no trecho da faixa (cerca de 15 metros). Com isso, a agua limpa de montante poderia
correr pela tubulagdo e desaguar no rio Guaeca com menor carga de sedimento em
suspensdo. Essa foi uma medida paliativa e emergencial, discutida em campo pela
PETROBRAS e CETESB, e adotada para 3 corpos d'agua, a jusante do ponto 1.

Este procedimento foi adotado no final de semana, entre os dias 2 e 4 de abril. No
entanto, as chuvas intensas na regido continuaram a drenar grande quantidade de solo

pelo talude exposto da faixa de dutos para o leito do rio Guaeca.

Figura 92 - Corregos tubulados emergencialmente na faixa de dutos para minimizar os
impactos da obra e o assoreamento nos mesmos.

Ap6s o contato com a PETROBRAS/TRANSPETRO, a situacdo foi informada para o
Gerente e técnicos da Agéncia Ambiental da CETESB em Ubatuba, os quais acionaram o
DEPRN, IBAMA e IF. Foi, entdo, agendada uma vistoria conjunta para o dia 5 de abiril,
segunda feira, com a presenca da Policia Ambiental. Neste dia os 6érgaos de meio
ambiente constataram e registraram os impactos ambientais da obra, o que gerou um
parecer técnico do DEPRN, resultando na aplicagdo de quatro multas a PETROBRAS-
TRANSPETRO e interdi¢cdo temporéria das obras.

Na semana de 8 a 16 e abril as obras estiveram interditadas. No entanto, uma vez que o

solo do talude estava exposto, a lixiviagdo e assoreamento continuaram por conta das

fortes e frequientes chuvas no local.
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Cabe ressaltar que a PETROBRAS, entendendo que a responsavel pelos danos gerados
era a empresa contratada TECHINT, solicitou o repasse das multas para aquela empresa,
0 que foi atendido pela Policia Ambiental. Esta empresa enviou pedido formal de
desinterdicdo da obra, alegando emergencialidade, e apresentou proposta técnica com

acOes mitigadoras das obras na faixa de dutos do Guaeca.

No dia 15 de abril, quinta feira, a CETESB realizou vistoria do rio Guaeca. A condicao
ambiental do rio continuava inalterada, com diversos e extensos bancos de assoreamento
e trechos com elevada turbidez. O fluxo de 6leo a partir do ponto zero para a calha do rio
também continuava, exigindo demanda permanente de contencdo e limpeza. Nesta data,
a CETESB realizou coleta de parametros fisicos (sélidos sedimentaveis e turbidez) e

toxicidade em agua. Os resultados indicaram intenso aumento na turbidez do rio Guaeca.

Em reunido técnica agendada pelos 6rgdos ambientais envolvidos, no dia 16 de abril,
sexta feira, na agéncia ambiental da CETESB em Ubatuba, a situacao foi discutida
durante todo o dia resultando na preparacdo de um termo de compromisso de
recuperacdo ambiental (TRCA), expedido pelo DEPRN, no qual constaram exigéncias
técnicas quanto & protecdo e recuperagdo do meio ambiente afetado pelas obras. Este

documento subsidiou a desinterdi¢cdo das obras no préprio dia 16.

Apenas no final de julho de 2004, com a participagdo de técnicos da ESALQ, contratados
pela TRANSPETRO, foram efetivamente implantadas algumas medidas mitigadoras dos
processos erosivos na faixa de dutos, minimizando o carreamento de sedimento para o rio

Guaeca.

Os impactos do vazamento de petrdleo identificado no dia 18 de fevereiro foram severos
para o sistema natural do rio Guaeca. Soma-se a estes o grave episodio de assoreamento
do rio, gerado pela PETROBRAS, resultando na alteracdo na estrutura geomorfolégica do
seu leito, e perturbacdo da comunidade ja fragilizada, com impacto fisico de recobrimento
e soterramento da biota béntica, alteracdo das caracteristicas hidricas, gerando elevada
turbidez, alteracdo na transparéncia, o que afeta diretamente a fauna aquética associada
ao rio (especialmente peixes, larvas de insetos e crustaceos). Portanto, ha atualmente
um efeito cumulativo e sinérgico de todos esses estresses gerados de forma aguda (em

curto espaco de tempo) no rio Guaeca.
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Nos cérregos que atravessam a faixa de dutos o impacto da operacdo foi igualmente
intenso, com o0 agravo da perturbacgéo fisica gerada pela movimentacdo de méaquinas
pesadas e desvio de fluxo na faixa de dutos.

8.CONSEQUENCIAS SOCIO-ECONOMICAS DO ACIDENTE

A seguir sdo sucintamente apresentadas as consequUéncias socioeconémicas

identificadas, como conseqiiéncia do acidente em Guaeca.

A praia de Guaeca foi interditada durante varios dias ao
longo do atendimento emergencial, uma vez que a
situacdo oferecia risco constante de contaminacédo do
ambiente com o Oleo presente a montante no rio
Guaeca. Portanto, a situacdo da praia ndo estava
adequada para uso recreativo e turistico.
Consequentemente, uma vez que se tratava de periodo
de alta temporada e carnaval, houve efetivamente

prejuizo ao uso da praia pela comunidade (turismo,

esportes nauticos e lazer). Devido a essa realidade, a
CETESB manteve bandeira vermelha na praia por
. diversos dias.

Fig. 93 - Bandeira vermelha em Guaecé

Figs. 94 e 95 - Comércio informal — Praia de Guaeca, antes da interdicdo da praia
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Cerca de 12 comércios informais operavam na praia de Guaeca. As barracas e bares de

praia tiveram suas atividades econbmicas prejudicadas ou interrompidas

temporariamente.

Figs. 96 e 97 - Barracas fechadas durante a interdigdo

Propriedades particulares no entorno do rio Guaeca foram afetadas pela grande estrutura
de combate estabelecida no local, com caminh&es, maquinas pesadas, além de centenas
de trabalhadores espalhados na area por varios meses.

Figs. 98 e 99 - Area particular utilizada como ponto de apoio na operacéo

A rotina de captacdo de agua da SABESP no ribeirdo afluente do rio Guaeca foi alterada
durante os primeiros dias do acidente, uma vez que era necessario restringir a drenagem
de agua da estacao durante a noite a fim de evitar o aumento da vazéo do rio Guaeca, o

gue dificultaria a contencao e remocao do 6leo presente no mesmo.

O trafego normal da rodovia BR 101 no trecho de Guaeca foi bastante prejudicado ao

longo da primeira semana da emergéncia, fato esse agravado pela proximidade do feriado

59



de carnaval. A rodovia chegou a ser parcialmente interditada para que caminhdes,
maquinas e equipamentos pudessem ser operados a partir da ponte de Guaeca.

Figura 100 - BR 101 — parcialmente interditada durante a madrugada de 19-02-04

Figura 101 - Ponte do rio Guaec4, 18-02-04.

O evento teve intensa repercussdo na midia televisiva, escrita e falada, com geracdo de

reportagens diarias ao longo das primeiras semanas do acidente.

9. MONITORAMENTO AMBIENTAL

Efetivamente, o monitoramento dos danos ambientais gerados pelo vazamento nao foi
realizado pela PETROBRAS, durante o primeiro ano ap0s o acidente. Isso significa que
as alteracbes mais intensas e agudas, ocorridas nas primeiras semanas e meses ap0s o

vazamento ndo puderam ser acompanhados e adequadamente quantificados. Apesar da
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PETROBRAS ter planejado um programa de monitoramento junto & CETESB, o qual seria
desenvolvido pela FUNDESPA, o mesmo s0 foi iniciado, em janeiro de 2004, segundo
informacdes da empresa. Portanto, o monitoramento ambiental do acidente, iniciado tdo
tardiamente, ndo serd capaz de avaliar adequadamente as alteragdes ambientais geradas

pelo mesmo.

9. GERENCIAMENTO DE RESIDUOS

Os residuos gerados durante o atendimento emergencial foram motivo de intensa
preocupacao por parte da CETESB, buscando junto & PETROBRAS, formas adequadas

de destinacao temporaria.

Os residuos oleosos liquidos, recolhidos diretamente no corpo d'agua, foram
redirecionados aos tanques do Terminal, pelos caminhdes-vacuo, durante as primeiras

semanas de trabalho.

Grandes volumes de solo contaminado foram gerados no ponto 0, a partir da escavacéo e
reparo do duto avariado. Cerca de 600 m® de residuo foram gerados neste local, e la
permaneceram por VAarios meses, até que a remocdo efetiva e encaminhamento para
tratamento final fosse realizada. Isso mostrou a necessidade da PETROBRAS adotar

melhor organizacéo e preparacdo para a gestdo de residuos em emergéncias.
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10. CRONOLOGIA DA EMERGENCIA

A seguir sdo apresentadas cronologicamente, de forma sucinta, as atividades da
emergéncia:

Dia 18 de fevereiro de 2004 - Quarta-feira

No inicio da manha foi identificada a presenca de 6leo no rio Guaeca, sob a ponte da
rodovia BR 101 (Rio-Santos), pela populacao local. O éleo estava chegando a praia pelo
rio Guaecéa. Foi acionada a Defesa Civil do Municipio de S&o Sebastido, a qual por sua
vez acionou a PETROBRAS e a Agencia Ambiental da CETESB em Ubatuba. As 10:34 hs
o Setor de OperacBes de Emergéncia (EIPE) da CETESB foi acionado pelo gerente da
Agencia Ambiental de Ubatuba.

A PETROBRAS/TRANSPETRO desencadeou o plano de emergéncia do terminal
(confirmar), destacando pessoal e logistica para o local. Ainda na parte da manh& foram
instaladas barreiras de contencdo seafence na foz do rio Guaeca com o objetivo de isolar
e proteger a praia tanto quanto possivel.

Na parte da tarde, grande quantidade de 6leo ja descia pela calha do rio Guaeca, o qual
era contido pelas barreiras. Nesse dia 5 caminhdes vacuo foram solicitados pela
PETROBRAS. O petréleo era bombeado para tanques flutuantes de 15 m?, tambores ou
diretamente pelos caminhdes. Estavam sendo utilizados também skimmers do tipo
skimpack, com capacidade para recolhimento de 30 m*/h.

Foram estabelecidos os primeiros pontos estratégicos ao longo do rio Guaeca:

Ponto 0 — local do vazamento, a montante da nascente do rio;

Ponto 5 — no meio do trajeto entre o local do vazamento e a foz do rio na praia de
Guaeca;

Ponto 7 — ponto estratégico do rio Guaecd, ja na planicie costeira,

Ponto 10 — foz do rio Guaecd, na praia de Guaeca.

A equipe de emergéncia da CETESB chegou ao local as 16 hs., integrando-se as equipes
de coordenacgéo.

No ponto 10 foi iniciada a construgdo emergencial de um dique de contengdo, com
pontaletes e tAbuas de madeira naval, com o objetivo de reter eficientemente o 6leo que
descia em grande quantidade de montante. O dique possuia sifées de drenagem de agua,
para controle de vazdo. A previsdo dos técnicos da PETROBRAS em campo era de

concluir o dique na manhéa do dia 19.
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Foi feito contato com a SABESP, que possui ponto de captagdo em um afluente do rio
Guaeca. Foi necessario alterar a rotina de bombeamento e drenagem de agua nesse
afluente. Durante a noite a SABESP drena &gua de seus reservatorios para o rio. Essa
atividade precisou ser interrompida a fim de evitar aumento da vaz&o do rio.

Segundo informacdo da PETROBRAS o vazamento era do oleoduto OSBAT. O
bombeamento foi interrompido por volta das 10 hs.

Estavam presentes no local do acidente na tarde do dia 18:

PETROBRAS, CETESB, Instituto Florestal, Defesa Civil, empresas contratadas — BM -10,
ECOSORB, SEMATECNICA, WR Transportes, Alpina e diversos 6rgéos de imprensa (TV
Vanguarda Globo, Bandeirantes, Vale Paraibano, entre outras).

Foram dadas entrevistas pela CETESB para esclarecimentos sobre a emergéncia e as
acles adotadas.

Foi ativada a sala de crise da PETROBRAS no terminal DTCS TEBAR, a qual funcionou
como sala de comando e coordenagdo da emergéncia.

As 20 hs foi realizada a primeira reunido de contingéncia, onde a situac&o foi avaliada. As
demandas foram levantadas e organizadas as estratégias para a noite e dia seguinte.
Foram deliberados principalmente:

Instalacdo urgente de banheiros quimicos em toda a area de combate

Isolamento da praia nas margens do rio Guaeca

Interdicao parcial da rodovia BR 101, com apoio da policia rodoviaria

Implantacdo de mais frentes de contencao e remoc¢ao no rio Guaeca

Implantacéo de suporte de salde e seguranca / ambulancia e resgate

Viabilizagdo de equipe de suporte a animais petrolizados

Inicio das escavacgfes na faixa de duto para identificacdo do vazamento

Viabilizar inicio imediato dos monitoramentos por sobrevbo de helicoptero

Manter controle de vazao do corrego da SABESP

Aumento do contingente de caminhdes vacuo para 25 unidades

Organizacao da logistica de disposi¢do temporaria de residuos

®* & & & ¢ O O O o o o o

Iniciar rotina integrada de avaliacdo ambiental permanente entre CETESB e
PETROBRAS
Ap6s a reunido de contingéncia foi dada continuidade ao gerenciamento e

acompanhamento dos trabalhos de campo durante a noite, medigbes de niveis de
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inflamabilidade na é&rea sob a ponte, acompanhamento do bombeamento e
monitoramento do ambiente.

Na noite do dia 18 estavam trabalhando no local cerca de 200 pessoas e 16 caminhdes
vacuo. Todo o éleo recolhido estava sendo direcionado para os tanques e S A O do
Terminal.

Embarcacbes da PETROBRAS foram posicionadas ao largo da praia de Guaeca,
preparadas para atuarem em contencdo e remoc¢do de manchas que tenham passado
pelas barragens.

Foi instalada estrutura para iluminagdo noturna nos pontos estratégicos (0,5 e 10).

Dia 19 de fevereiro — quinta feira

Durante toda a madrugada a remocao ininterrupta do éleo por bombeamento no rio
Guaeca foi realizada com os caminhfes-vacuo e skimmers disponiveis.

No inicio da manha foi feito sobrevéo de avaliacdo e monitoramento, com representantes
da PETROBRAS e CETESB. N&o havia sinal de 6leo no mar ou na praia de Guaeca. O
produto estava sendo eficientemente contido na calha do rio Guaecad. Além do
bombeamento, foram utilizados absorventes naturais (turfa vegetal), para remocdo do
oOleo.

As 12 hs foi realizada vistoria ambiental do rio Guaecd, o qual foi monitorado por uma
equipe de técnicos da CETESB e PETROBRAS. A quantidade de 6leo descendo o rio era
muito grande, em todo o trecho do rio, com aproximadamente 8 km de tragado até a foz.
Foram identificados crustaceos decapodes (pitus e camardes, jovens e adultos, fémeas
ovadas) mortos em grande quantidade, especialmente nas proximidades do ponto 5.
Foram vistos muitos anfibios, peixes e serpentes em contato direto com o 6leo. Nas
margens do rio foram vistas diversas marcas e pegadas de mamiferos.

Apos as escavacgoes, foi identificado o ponto de vazamento do duto no km 3+100 do
oleoduto OSBAT (Guaeca), na forma de uma fissura longitudinal no tubo, com
comprimento de 240 mm passante e largura menor do que 1 mm.

As equipes de campo trabalharam na finalizagéo dos diques de contencéo nos pontos 5 e
10. Na praia de Guaeca foi estabelecido monitoramento permanente para identificacdo de
possivel contaminacgéao.

Uma vez que se fez necessaria a intensa mobilizacdo de trabalhos nas margens do rio e

em &rea de mata atlantica, unidades de conservacdo e corpo d'dgua classe 1, foi

64



solicitada pela CETESB a presenca de representantes do INSTITUTO FLORESTAL e
DEPRN a fim de avaliar e acompanhar as agcdes da PETROBRAS.

Foi reforcado o isolamento da foz do rio Guaeca na praia, a fim de resguardar a
populagdo do contato com a area contaminada.

Considerando o risco intenso da praia ser atingida pelo 6leo e a situacdo emergencial
instalada na area, a CETESB decidiu alterar preventivamente o estado de balneabilidade
da praia de Guaeca para a condicdo IMPROPRIA (bandeira vermelha).

Segundo a PETROBRAS, foram envolvidas 298 pessoas nos trabalhos desse dia.

Na reunido noturna de avaliacdo e planejamento, a CETESB solicitou com urgéncia que
se realizasse as sondagens investigativas do solo e aquifero freatico, bem como a
delimitacdo da pluma de contaminacdo e definicdo de procedimentos de remediacéo e

interceptacéao.

TOTALIZACAO DE LOGISTICA

DISCRIMINACAO SITUACAO

Caminhao vacuo 22

Helicbptero 1

Ambulancia

Caminhéo tanque

Retroescavadeira

Caminhao Munck

Geradores

Caminhao carroceria

PINO|O|F W

Banheiros quimicos

Dia 20 de fevereiro de 2004 - Sexta-feira

Foi realizado sobrevéo no inicio da manhd para avaliagdo do cenério, e reunido de
avaliacdo em seguida na PETROBRAS.

Foi contatada a empresa CSD-GEOKLOCK para assumir os trabalhos de sondagem e
caracterizacdo da pluma de contaminacdo. Foi reforcada a clara necessidade de uma
interven¢@o emergencial a fim de reduzir o fluxo de 6leo do subsolo e agua subterrédnea
para o rio Guaeca.

As empresas SURVIVAL e ECOSORB e o corpo de bombeiros de S&o Sebastido
assumiram a funcdo de garantir a seguranca das equipes de campo e suporte a resgates

e primeiros socorros. Ambulancias foram posicionadas permanentemente na area.
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Nesse dia, a maior forca de trabalho foi na contencédo e recolhimento do 6éleo com 24
caminhdes tanque operando ininterruptamente, e 6 carretas tanque, skimmers (do tipo
skimpack e mantis). Esse dia foi marcado por grande quantidade de 6leo descendo o rio.
O ponto 5 passou a ser o principal local estratégico para contencdo e recolhimento do
Oleo. Além disso, novas barreiras foram estrategicamente colocadas (barreiras do tipo
shorefence, com lastro de agua) no ponto 10, garantindo melhor autonomia nos
isolamentos durante a semana de marés vivas (sizigia).

Representantes do IF, IBAMA, DEPRN foram contatados pelos técnicos da CETESB em
campo.

Com a identificacdo do ponto de vazamento no duto, foi realizado o reparo do mesmo.
Segundo a PETROBRAS , foi concluida a instalagdo da dupla-calha, por volta das 14h00,
e desmobilizada a equipe de reparo, composta de 60 pessoas. O oleoduto iniciou a
operacdo com vazdo reduzida de 600m3/h, a partir das 10h00, para carrear calor e
possibilitar a execucdo dos servicos de soldagem da dupla-calha. A segunda bomba
iniciou a operagdo as 15h20 e a terceira bomba as 17h40 (dados presentes no relatorio
diario de contingéncia da PETROBRAS do dia 20 de fevereiro).

Apos intensas discussbes, e considerando a situagdo relativamente controlada da
contingéncia, a proximidade do carnaval e as atividades de subsisténcia de diversas
familias ligadas ao comércio informal da praia, a CETESB modificou a condigéo da praia
de Guaeca para PROPRIA, mas manteve como impropria e isolada a area associada a

foz do rio Guaeca e estado de alerta permanente.

A rodovia, que estava parcialmente interditada, foi liberada as 10:20 hs.

As 16:30 foi realizada reunido técnica entre CETESB, PETROBRAS e GEOKLOCK,
quando foram discutidos os problemas e necessidades quanto &s intervencdes
hidrogeoldgicas no local do vazamento. Mais uma vez foi reafirmada a necessidade de
interceptacdo urgente da pluma de contaminacéo.

A drenagem dos reservatérios da SABESP para o rio Guaeca, com vazao da ordem de 24
litros por segundo, foi monitorada, buscando evitar que excesso de agua pudesse
eventualmente colocar em risco 0s pontos de barramento do rio.

As vistorias realizadas pela CETESB quanto a transferéncia e disposi¢cdo temporaria de
residuos nesses primeiros dias, indicou irregularidades que foram apresentadas e
discutidas com a PETROBRAS, buscando-se formas de adequar estes procedimentos,

especialmente na areas do terminal.
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Foi realizada amostragem pela PETROBRAS de agua a montante e jusante da captacao
da SABESP, corrego afluente do rio Guaeca, para analise de potabilidade.

Reunido de avaliagdo e organizacdo realizada as 19 hs. na sala de crise da
TRANSPETRO.

Balanco de logistica apontou a presenca de 600 pessoas em campo nesse dia. Dentre 0s

recursos materiais estavam em operacao nesse dia:

RECURSO MATERIAL QUANTIDADE

Caminhao vacuo 24

N

Helicoptero

Ambulancia

Caminh&o tanque

Retroescavadeira

Caminhao Munck

Geradores

Caminhao carroceria

Banheiros quimicos

Carros pequenos

GQOIRINO|OF(O|F

Carros (Van)

a1
o
S)
3

Barreiras de Contencéo

Barreiras absorventes 2000 m

Dia 21 de fevereiro de 2004 — Sadbado

Foi realizado no inicio da manh& o monitoramento por sobrevéo do cenério, com técnicos
da PETROBRAS e CETESB.

Foi reforcado o isolamento do trecho de praia e foz do rio sob acdo de combate, visando
restringir o acesso de transeuntes e banhistas ao local.

Inspecdo geoldgica com consultores no ponto zero para programacdo de investigagdo
ambiental.

Dando continuidade as agfes ininterruptas de conten¢éo e bombeamento de 6leo no rio
Guaecd, cerca de 400 pessoas trabalhavam no campo neste dia, com a mesma logistica
material do dia anterior.

Especial cuidado foi dado ao ponto 10 (foz do rio e praia de Guaeca), uma vez que a
partir desse dia comecavam a atuar as marés de sizigia de lua cheia, com maiores
amplitudes. Nesse caso, a expectativa era de uma preamar mais intensa, podendo
ameacar as estruturas de contencdo e recolhimento instaladas neste ponto. As estruturas

foram reforcadas com a instalacdo de mais lances de barreiras do tipo shore fence. Nos

67



horérios de pico de maré as frentes de trabalho permaneceram em estado de atencéo,
monitorando a situagdo. A maré viva (pico de 1.3 m na semana) ndo causou perturbacdes
a operagao.

Os técnicos da CETESB acompanharam e orientaram os procedimentos de limpeza do rio
juntamente com a PETROBRAS. Foi identificada a necessidade de padronizar e respeitar
0s procedimentos estabelecidos pelas diversas equipes de trabalho ao longo do rio. Em
alguns trechos havia necessidade de implantar maior contingente de trabalho e recursos
materiais para o recolhimento manual.

Além do bombeamento a vacuo, com mangotes e skimmers, foram distribuidas pelo rio
diversas equipes de recolhimento manual, o qual era feito com canecas, baldes e
bombonas. Também estava sendo utilizada a turfa vegetal em pocas de 6leo, ao longo
de todo o rio.

Nesse dia foram utilizados os recursos abaixo apresentados.

DISCRIMINACAO SITUACAO

Caminhao vacuo 24

Helicéptero

Ambulancia

Caminh&o tanque

Retroescavadeira

Caminhao Munck

Geradores

Caminhao carroceria

Banheiros quimicos 0

ORINO|IO|W(O ||

Carros pequenos

Carros (Van) 5

Barreiras de Contencdo 500 m

Barreiras absorventes 2000 m

Foram discutidas as etapas de limpeza do rio, com o inicio da preparacdo para a fase de
poda de vegetacdo marginal contaminada. Foram identificados e quantificados os
recursos necessarios para esta fase. No entanto, ficou claro que a poda so seria iniciada
apo6s a reducéo da quantidade de 6leo no corpo d’agua.

Nesse dia, técnico representante da CSD GEOKLOCK, sr. Jaime Obata, apresentou na
sala de crise a proposta da empresa de intervencdo de subsolo e agua subterranea, a fim
de interceptar a pluma de petrdleo que ainda drena para o rio em grande quantidade.
Nessa ocasido foi realgada a necessidade de envolvimento do Instituto Florestal e

DEPRN nestas atividades, as quais afetam Unidades de Conservacdo e Areas de
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Preservacdo Permanente. A empresa informou que estaria apresentando o0 projeto
executivo com maior brevidade possivel.

Nesse dia outro incidente ocorrido com o navio NT/MARACA, da TRANSPETRO, gerou o
vazamento de 6leo para o Canal de Sao Sebastido, tumultuando consideravelmente a
operacdo de Guaeca. Ressalta-se que mesmo trabalhando h& vérios dias com as equipes
da PETROBRAS, a equipe da CETESB (que estava dentro do terminal) ndo foi sequer
informada do evento, o qual contou com uma logistica de combate, contencdo e

recolhimento em mar.

Dia 22 de fevereiro de 2004 — Domingo

No inicio da manha foi realizada reunido de planejamento da operacéo de limpeza na sala
de crise do Terminal. Em seguida foi realizada a vistoria diaria do rio guaecd e das
atividades realizadas pelas frentes combate. O pessoal de campo informou que durante a
madrugada desse dia, uma maior quantidade de 6leo apareceu no ponto 10, em virtude
das fortes chuvas que ocorreram nos ultimos dias.

Nesse dia, os esforcos foram concentrados no recolhimento mecanico do 6leo com
caminhfes vacuo e skimmers nos pontos 10, 5, 7 e 1. Além disso, manteve-se 0s
contingentes de equipes de recolhimento manual de 6leo ao longo do rio, e aplicacdo de
turfa vegetal e mantas absorventes.

As 17:00 hs, em virtude de uma chuva especialmente forte, houve abrupto e intenso
aumento da vazao do rio Guaecé causando o rompimento das barragens nos pontos 5 e
10. Além disso, toda a estrutura de contencdo ao longo do rio foi destruida ou
prejudicada. Como conseqiiéncia, uma grande quantidade de 6leo que desceu de
montante atingiu a foz do rio Guaeca e a praia de Guaecad em toda a sua extensdo.
Durante a noite desse dia e pelos 2 dias seguintes, foi implantada frente de limpeza da
praia de Guaeca. A limpeza foi realizada sob coordenacdo da CETESB, adotando
procedimentos ecologicamente adequados, evitando-se impactos adicionais a praia. Foi
adotada a limpeza manual com rodos de madeira e aplicacdo de turfa vegetal. Foram
empregados 200 homens nessa operacao.

Segundo a PETROBRAS 450 pessoas trabalharam na operagéo neste dia.
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Dia 23 de fevereiro de 2004 — Seqgunda feira

As 6:15 hs foi realizado o primeiro sobrevoo do dia, visando principalmente avaliar a
situacdo da praia de Guaeca. Foi identificada intensa contaminacdo da faixa de areia
entremarés, muitos filetes de Oleo na arrebentacdo. Nesse momento, cerca de 30
pessoas trabalhavam na limpeza de 6leo com rodos de madeira e recolhimento manual.
Paralelamente ao trabalho de limpeza de praia, continuaram as atividades de contencao
e remoc¢do ao longo do rio Guaeca. Grande quantidade de 6leo ainda estava aflorando
nas cabeceiras do rio Guaeca, sendo que nenhuma atividade de interceptacdo da pluma
no subsolo e lencol freédtico foi efetivamente adotada.

Foi realizada vistoria ambiental do rio, identificando necessidades de redefinicdo e
adequacéao dos procedimentos de limpeza. No ponto 10, continuava a chegar 6leo oriundo
de montante, principalmente do trecho entre os pontos 5 e 10, ja na planicie costeira.

A praia de Guaeca foi classificada novamente como imprépria pela CETESB (bandeira
vermelha). Além disso foi necesséria a interdigdo temporaria da praia, visando proteger a
comunidade do contato direto com o petroleo, bem como evitar a interferéncia da
populacdo nos trabalho de limpeza. Uma vez que grande quantidade de turistas estavam
no local devido ao carnaval, foi necessario o apoio da defesa civil do municipio de sdo
Sebastido, a qual viabilizou o isolamento e evacuacéo da praia.

Foi realizada reunido de avaliacdo da contingéncia durante a noite.

O contingente de 450 pessoas envolvidas foi registrado pela PETROBRAS neste dia.

Dia 24 de fevereiro de 2004 - Terca-feira

Dando continuidade ao monitoramento e atividades de limpeza ininterruptos da praia de
Guaeca, a faixa de areia foi monitorada nas primeiras horas do dia. Os procedimentos de
limpeza e recolhimento da turfa agregada ao 6leo (aplicada duas vezes por dia, durante
as marés baixas) foram novamente realizados. No rio Guaecé foi realizada avaliacdo da
situacao, especialmente entre os pontos 5 e 0. Neste trecho, muito 6leo descia pela calha
do rio, vindo do subsolo e lencol freatico da area do acidente com o duto, a montante do
rio. Na vistoria ambiental foi observado que em diversos trechos do rio o 6leo ficou
acumulado na base das rochas e seixos da calha, bem como no sedimento arenoso do
rio. Muitas vezes o0 sedimento estava recoberto com areia limpa, vinda de montante. A

vegetagdo marginal estava bastante impregnada em muitos trechos. Em muitos pontos o
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Oleo era encontrado acumulado em pogas, em remansos, algumas vezes em estado
emulsificado. A rotina de manutencdo das barreiras (de contencdo e absorventes) ao
longo do rio foi prioridade, assim como a aplicagéo de turfa e recolhimento manual.

Foi realizado o sobrevéo da manhd, com representantes da CETESB e PETROBRAS.
Ap0s a chuva torrencial de domingo, novas estruturas foram construidas no ponto 5 a fim
de barrar fisicamente o 6leo que desce de montante. Dessa forma, foi novamente
instalada uma barragem com manilhas e valvulas de drenagem pela PETROBRAS. Nesse
ponto, denominado 5%, ficou concentrada intensa logistica de contencdo e remocéo,
visando proteger a praia de contaminacao.

Os procedimentos de remocdo e limpeza continuaram com o recolhimento mecénico
(bombeamento, skimmers), manual (baldes, canecas, bombonas) e aplicacdo de turfa
vegetal (absorventes naturais) e mantas oleofilicas (absorventes sintéticos). Foi dado
inicio ao procedimento de limpeza de margens e poda controlada de vegetacao
contaminada. Este trabalho foi necessario para eliminar fontes secundéarias de
contaminagéo do rio (vegetacdo com 6leo). Antes do inicio das atividades de poda, todos
os envolvidos (coordenadores, operarios das empreiteiras) foram reunidos e orientados
pela CETESB sobre os critérios e procedimentos a serem adotados na poda. Foram
alertados da importancia de se respeitar tais critérios. Estes procedimentos foram também
apresentados e discutidos com representantes do IF e DEPRN, uma vez que dizem
respeito a atividades de manipulacdo em &rea de parque e de preservagdo permanente
(mata ciliar).

Como em todos os dias anteriores, foi atendida elevada demanda da midia em entrevistas
a televisdo, radios e jornais.

Foi mantida a condicéo imprépria de balneabilidade para a praia de Guaeca.

Reunido de avaliacdo e planejamento realizada no inicio da noite (19:00).

Equipes 24 horas mantidas nos pontos 0, 5, 7 e 10.

A PETROBRAS iniciou processo de desmobilizacdo da emergéncia, com o repasse da
coordenacdo do GEC (GRUPO ESPECIAL DE CONTINGENCIA) para o Terminal.
Contingente de recursos humanos foi reduzido para 126 pessoas.

Abaixo segue descricao da logistica utilizada no dia:
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DISCRIMINACAO SITUACAO
Caminhao vacuo
Helicéptero
Ambulancia

Carreta tanque
Retroescavadeira
Caminhao Munck
Geradores
Caminhao carroceria
Banheiros quimicos
Carros pequenos

IS

(@)

Carros (Van)

WA OIRPIWERLINRAINIFPFPW

Caminh&o basculante (Residuos)

Dia 25 de fevereiro de 2004 - Quarta-feira

O sobrevdo foi realizado nas primeiras horas da manha. Foi observado que a praia estava
limpa e ndo havia sinal de 6leo no mar.

Por terra, foram vistoriados a praia de Guaeca, o ponto 10 e todo o trecho entre os
pontos 5 e 0 do rio Guaeca.

Foi mantida a rotina de contencdo, remocao, limpeza do rio e poda controlada da
vegetagdo marginal.

Segundo a empresa GEOKLOCK, contratada para as agdes de caracterizagdo, sondagem
e remediacd@o hidrogeolodgica, as atividades estéo previstas para dar inicio no dia 26 de
fevereiro. Foram atendidos diversos 6rgéos de imprensa, jornais e televiséo.

Apbs avaliacdo do cenério durante a manhda, foi realizada reunido de avaliacdo e
organizacao das atividades na parte da tarde (13:30 hs), na sala de crise do Terminal.

Foi reforcada a necessidade de se remover os materiais diversos e escombros das
estruturas destruidas com as chuvas, as quais estavam espalhadas pelo rio Guaeca,
especialmente a jusante do ponto 5.

A praia de Guaeca foi mantida como imprépria pela CETESB.

126 pessoas contratadas pela PETROBRAS trabalharam no campo nesse dia.

A logistica material utilizada esta descrita abaixo:

72



DISCRIMINACAO SITUACAO

Caminhao vacuo

Helicéptero

Ambulancia

Carreta tanque

Retroescavadeira

Caminhao Munck

Geradores

Caminhao carroceria

(@)

Banheiros quimicos

Carros pequenos

Carros (Van)

Caminh&o basculante (Residuos)
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Batedores

Reunido de avaliacéo realizada na sala de crise as 19:00 hs.

Dia 26 de fevereiro de 2004 - Quinta-feira

Técnicos da CETESB percorreram no inicio da manha toda a calha do rio Guaeca, a partir
da praia de Guaeca até a nascente no ponto 0. A vistoria do dia foi centrada mais
fortemente na avaliacdo e orientacdo das acBes de poda controlada da vegetacdo
marginal contaminada do rio Guaeca. Foram observadas acfes localmente inadequadas,
com excesso de poda e exposicdo de trechos de margem a eventos erosivos ( 0 que de
fato ocorreu em dias subseqiientes). As frentes de limpeza continuaram a trabalhar na
recolha manual do Oleo, aplicacdo de turfa e mantas absorventes. Os pontos de
contencdo foram inspecionados, e estavam com rotina adequada de manutencdo das
barreiras de contencéo e barreiras absorventes.

O trecho mais preocupante continuou sendo a montante do ponto 5, com o afloramento
de importante volume de Oleo a partir do subsolo e lencol freético, inclusive abaixo das
barragens do ponto zero. Esta situacdo preocupou bastante a CETESB pois a condicdo
pontual e aguda do vazamento estava se tornando crbnica, considerando uma fonte
constante de contamina¢do do rio Guaecé. Neste dia foram iniciados os trabalhos
topogréficos na vertente junto ao ponto zero, pela empresa CSD GEOKLOCK, tendo sido
definidos os trabalhos de sondagens preliminares junto aquele ponto. Nenhuma agéo
efetiva de interceptac¢é@o da pluma foi adotada até esta data.

A praia de Guaecd foi mantida como imprépria pela CETESB.

Segundo a PETROBRAS trabalharam 171 contratados nesse dia. As equipes noturnas

continuam em operacao (com um contingente bastante reduzido), envolvidas em acdes
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de monitoramento, contengdo e limpeza do rio. Abaixo seguem 0S recursos materiais

utilizados.

DISCRIMINACAO SITUACAO

N

Caminhao vacuo

Helicéptero

[

Ambulancia

Carreta tanque

Retroescavadeira

Caminhao Munck

IS

Geradores

Caminhao carroceria

Banheiros quimicos

Carros pequenos

Carros (Van)

Caminh&o basculante (Residuos)

I\)I—\I—\wgl—‘l—\bl\)'

Batedores

Reunides de coordenacéo e planejamento foram realizadas as 14:30 e também com o IF
as 16:30, ambas na sala de crise da TRANSPETRO.

Dia 27 de fevereiro de 2004 - Sexta-feira

Vistoriadas e acompanhadas todas as frentes de trabalho desde o Ponto 10 - Praia do
Guaecéa até o Ponto Zero - origem do vazamento, ocasido na qual foram feitas
orientacdes quanto a seletividade na poda da vegetacdo ciliar contaminada pelo dleo,
troca de barreiras absorventes dispostas ao longo do Rio Guaecd, disposi¢cdo adequada
dos residuos gerados, otimizacdo da aplicagéo de turfa absorvente junto aos barramentos
do Ponto 10, entre outras.

Nesta data a empresa CSD Geoklock, contratada para os trabalhos de caracterizagéao
hidrogeolbégica, mapeamento de pluma de contaminacdo, elaboracdo e execucdo de
projeto de remediacdo do subsolo e lencol freatico afetados, estava em campo definindo
onde seriam realizadas sondagens investigativas.

Realizada, ao final do dia, reunido com a equipe da Petrobras com o objetivo de avaliar os
procedimentos realizados em campo e definir as diretrizes de trabalho para o dia
seguinte.

157 pessoas envolvidas na operacao.
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Dia 28 de fevereiro de 2004 - Sabado

Foi realizada vistoria em todo o trecho do Rio Guaeca que se estende da praia até o

Ponto zero (local do vazamento), e foi observado o que segue:

Foram notadas na praia pequenas quantidades de turfa impregnadas com 6leo na faixa
entre marés, material este recolhido manualmente pelos funcionarios das empresas
contratadas pela Petrobras.

Foi observada também a aplicacdo excessiva de turfa junto aos barramentos instalados
estrategicamente no Ponto 10, tendo sido deixada orientacdo para que sua aplicacdo
fosse feita de forma criteriosa, evitando o maximo possivel a geracao de residuos.

Foi realizada a subida pelo leito do Rio Guaecé desde o Ponto 10 até o Ponto Zero em
companhia de funcionarios da Petrobras. Logo no inicio foi notado que nas proximidades
do Ponto Sete, a realizacdo da poda da vegetacdo impregnada se deu de forma
adequada. Foi dada a continuidade ao trabalho de poda para o qual solicitou-se maior
critério, para se evitar o minimo de degradacgdo da vegetagéo ciliar.

Durante o percurso as equipes de campo foram orientadas para que substituissem as
barreiras de contengdo que se encontravam impregnadas com 6leo ao longo de todo rio.
No Ponto 5A observou-se a manutencdo de uma rotina operacional na comporta criada
naquele local, de forma que se permitia a passagem da agua retendo apenas a pelicula
oleosa e material organico (gravetos e folhas), o que era recolhido manualmente pelos
operarios.

No trecho do Ponto 5 em diante, onde a declividade do rio era acentuada, e a
predominancia de rochas no leito era maior, pode-se observar que a reten¢céo de 6leo sob
0 material rochoso promovia um desprendimento gradual e incessante, onde foi solicitado
que os trabalhos de aplicacdo de turfa e instalacdo de barreiras de contencdo fossem
intensificados, principalmente entre o Ponto 1 e o Ponto Zero.

Apesar da restricdo de movimentacdo implementada pelos guardas-parque por meio de
faixas demarcatérias, observou-se que ainda ocorria a degradacdo da mata ciliar devido
ao pisoteio dos trabalhadores. Foi necessario orientar as Equipes da Petrobras para que
se evitasse tal impacto.

Na proximidade do Ponto Zero observou-se a migracdo do produto infiltrado a partir do

substrato para o leito do rio, a jusante do dique de contengéo.
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Parte do 6leo recolhido nos dias anteriores encontrava-se armazenado temporariamente
em um caminhdo-vacuo, para entdo serem transferidos as piscinas de contencao
instaladas ao longo da faixa do duto, e finalmente bombeado para o terminal.

Os trabalhos de sondagem foram iniciados no Ponto Zero proximo ao ponto de
vazamento, de forma a identificar e mapear a pluma de contaminacéo.

Reunido com a Equipe da Petrobras com o objetivo de avaliar os procedimentos
realizados em campo e definir as diretrizes de trabalho para o dia seguinte. Foi decidido
gue parte dos recursos seriam desmobilizados.

Durante esta reunido, houve insisténcia por parte da Petrobrds em alterar o indicativo de
balneabilidade da praia, que ainda era mantida imprépria. Mesmo assim a condicdo foi
mantida inalterada em carater preventivo.

154 pessoas envolvidas na operacao.

Dia 29 de fevereiro de 2004 - Domingo

Foi realizada vistoria ao longo do Rio Guaecéa que compreende o trecho entre o Ponto 10
até o Ponto Zero.

Em razéo das fortes chuvas ocorridas na noite anterior, foi notada a presenca de grande
guantidade de gravetos impregnados com 6leo ao longo do trecho entre o Ponto 5 e o
Ponto 10, em razéo disso foi solicitada a remogé&o de todo esse material.

Foi também constatado junto ao Ponto 7 um acumulo de sedimento que recobria
guantidade significativa de 6leo, a qual se desprendia paulatinamente para o leito do rio.
Foi necessaria a remoc¢ao de todo esse material utilizando-se de um caminh&o-véacuo.

No ponto 5% local da instalacdo do dique, foi notada & montante a presenca de uma
pelicula oleosa com cerca de 10 metros de extensdo, ocasionada pela interrup¢do da
passagem de aguas pelos dutos de drenagem do dique. Foi orientado um melhor controle
dessas comportas, permitindo o escoamento das aguas, e promovendo o recolhimento do
produto que viesse a acumular naquele ponto.

Prosseguindo com a vistoria em dire¢cdo ao Ponto Zero, observou-se a intensificacdo de
aplicacdo de turfa e o recolhimento manual de O6leo, bem como a instalacdo de
barramentos absorventes, conforme solicitado no dia anterior.

No dique do Ponto Zero foram colocados calhas para recolhimento do 6leo proveniente do

subsolo, impedindo que o produto atingisse a nascente do rio.
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Notou-se a continuidade dos trabalhos de sondagem, bem como o inicio dos trabalhos de
Geofisica realizado pela Empresa Brain Tecnologia, contratada pela Geoklock.

No final do dia foram feitas vistorias no péatio do terminal onde estavam sendo
disponibilizados os residuos resultantes dos trabalhos de remocao, o que foi possivel
notar o bom acondicionamento de todo o material colocados em bags sobre plasticos,
impedindo a permeabilizacdo de qualquer produto para o solo.

Foi solicitada aos responsaveis pela operacdo que fosse encaminhada a CETESB
planilha do quantitativo de residuos soélidos recolhidos diariamente.

Na reunido de avaliacdo, a Equipe do EIPE informou que estaria se desmobilizando, e
que os trabalhos deveriam continuar da mesma forma que estavam sendo realizados, e
que a Equipe estaria fazendo vistorias perioddicas no local.

Os responsaveis da Petrobras foram informados de que a condicdo da balneabilidade
impropria da praia seria mantida até o proximo boletim, por decisdo da Diretoria da
CETESB.

112 pessoas envolvidas na operagao.

Dia 30 de fevereiro de 2004 - Sequnda-feira

Retornando ao Ponto 7, local onde foi executado trabalhos com auxilio do caminh&o-
tanque, notou-se que o material oleoso havia sido removido.

Os trabalhos de sondagem e geofisicos continuavam em andamento no Ponto Zero.
Foram definidos com os técnicos da FUNDESPA, os pontos de amostragem para o
monitoramento da qualidade de &gua do rio.

Neste dia a equipe de atendimento a emergéncia da CETESB retornou a sede e iniciou
uma rotina de vistorias ambientais do local, em conjunto com a Agéncia Ambiental de
Ubatuba. A desmobilizacdo da equipe permanente no local foi feita uma vez que a rotina
de trabalho estava bem estabelecida, as equipes bastante treinadas nas atividades e a
coordenacao de campo estava comprometida com a CETESB em respeitar as rotinas pré-
estabelecidas. Ficou também acordado que a CETESB seria mantida informada de

qualquer alteracdo no cenario.
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Dia 04 de marco de 2004 - Quinta-feira

Neste dia foi realizada coleta de amostras de agua e sedimento em 5 pontos do rio
Guaecé e 1 ponto do ribeirdo da SABESP (ponto controle).

As coletas de &gua foram realizadas para analises de BTEX (Benzeno, Tolueno,
Etilbenzeno e Xileno), HPAs (Hidrocarbonetos Poli-Aromaticos) e OG (Oleos e Graxas),
além das analises convencionais de salinidade, OD e temperatura.

O sedimento em todos os pontos foi também coletado para analises de BTEX, OG e
HPAs. As coletas foram realizadas pelo Setor de Amostragem de Aguas da CETESB e
encaminhadas para o setor de Quimica Organica da CETESB.

As coletas de dgua e sedimento foram também encaminhadas para analise de toxicidade
aguda (a4gua) e crdnica (sedimento), realizada pelo Setor de Ecotoxicologia Aquatica da
CETESB.

Detalhada vistoria ambiental foi realizada durante a manhda, quando foi percorrido o rio
Guaecé desde a foz até a nascente, por técnicos da CETESB.

O rio Guaeca estava recebendo ainda importante quantidade de 6leo a partir do local do
vazamento (ponto zero). Eram vistas manchas iridescentes de 6leo em todo o trecho do
rio, do ponto 10 ao ponto O, sendo que no trecho a montante do ponto 5 havia uma
grande concentragdo do produto na agua. A empresa GEOKLOCK estava trabalhando no
mapeamento e delimitacdo da pluma mas ainda n&o havia efetivado qualquer acéo de
interceptagdo da contaminacdo. Foi identificado um maior aporte de 6éleo na calha do rio
resultante das fortes e frequentes chuvas que atingiram a regido nos ultimos dias. Estas
chuvas também estavam contribuindo para aumentar a turbidez da &gua do rio com
material em suspensédo derivado das margens manipuladas, dos pontos de barramento e
das areas desmatadas no ponto zero. Em varios trechos do rio foi observada a presenca
de argila utilizada na construcdo das barragens.

Durante a vistoria houve a necessidade de corrigir e redefinir acdes ligadas a rotina de
limpeza do rio, quanto a:

¢ Manutencao deficiente de barreiras absorventes;

¢ Posicionamento e quantidade inadequados de barreiras absorventes e de contencao;
¢ Numero de operarios insuficiente em alguns trechos do rio;

¢ Procedimentos de limpeza adotados pelas equipes;

¢ Problemas de logistica (falta de material, suporte para as frentes de trabalho,

coordenacao de campo limitada).
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¢ Operacéo inadequada no controle de drenagem no dique do ponto 5 A .

Ficou estabelecido que a rotina de limpeza consta da aplicagéo de turfa de 2 a 3 vezes
por dia ao longo do rio e recolhimento do material nos pontos de barramento. Para isso
estdo instaladas mais de 30 barreiras no mesmo.

A PETROBRAS havia estabelecido prioridade nas atividades de segregacao de residuos
no Terminal, destacando 20 pessoas para o trabalho, enquanto que apenas 4 pessoas
estavam cuidando das barreiras no rio. Este procedimento foi criticado pela CETESB uma
vez que a prioridade devia ser mantida na limpeza e recuperacdo ambiental do rio
Guaeca. O contingente de pessoal foi redimensionado.

Apbs a vistoria de campo e as coletas, foi realizada reunido de avaliagdo entre CETESB
e PETROBRAS, quando os problemas encontrados foram discutidos e as atividades
redefinidas e ajustadas com a PETROBRAS. Foram também discutidos os procedimentos
relativos ao gerenciamento dos residuos sélidos e liquidos e a lentiddo nas operagdes de
controle da contaminagdo hidrogeoldgica por parte da empresa GEOKLOCK. Neste
sentido, foi solicitado que a empresa apresentasse a CETESB com méaxima urgéncia, o
plano executivo das intervengdes previstas na regido do acidente. Foi discutido também
gue as atividades precisam ser sempre notificadas ao IF e DEPRN, uma vez que

necessitam de manipulacdo e supressao de vegetacéo.

Dia 11 de marco de 2004 - Quinta-feira

Na vistoria da praia, realizada nas primeiras horas da manha, foi contatado que a faixa de
areia estava limpa, sem vestigios de 6leo na zona entre-marés ou no supralitoral. No
ponto 10 do rio Guaeca haviam manchas iridescentes de éleo, as quais estavam sendo
retidas eficientemente pelas barreiras de contencdo e absorventes permanentemente
instaladas. Estes residuos estavam sendo removidos através da aplicacdo de
absorventes organicos vegetais (turfa) e mantas absorventes.

No trecho entre os pontos 10 e 5 A, residuos oleosos iridescentes apareciam
freqlentemente, provavelmente liberados da base das rochas e margens contaminadas.
Este material estava sendo acumulado na base das dezenas de barreiras instaladas, e
absorvido pelas camadas de turfa permanentemente aplicadas nesses pontos.

A jusante do ponto 5, as condi¢cdes do rio Guaecd pareceram estar em melhores

condigbes do que na semana anterior, observando-se eventualmente organismos vivos
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como peixes, crustaceos e ras. Serpentes também foram freqlientemente avistadas nas

margens do rio.

No trecho a montante do ponto 5, no entanto, a situagcdo permaneceu inalterada, com

maior quantidade de O6leo aflorando a partir do ponto O, diversos pontos com

empocamento de 6leo, as vezes emulsificado pela agdo das quedas d’agua.

Foi também ressaltado mais uma vez que o leito do rio estava estranhamente coberto

com uma camada de argila, especialmente a jusante dos pontos de barramento, o que

leva a suspeita desse material ter sido gerado durante a construcdo dos diques e depois

carreado, especialmente com as chuvas.

As equipes de limpeza estavam trabalhando de acordo com a rotina estabelecida. No

entanto, problemas operacionais foram identificados na vistoria:

¢ Novamente, frentes de trabalho insuficientes no leito do rio;

¢ Falta de priorizacé@o das ac¢des de combate ao 6leo durante e apés as chuvas;

¢+ Desmatamento excessivo da vegetacao durante a investigacao de geofisica associada
as atividades da GEOKLOCK e contratadas;

¢ Insisténcia da PETROBRAS em reduzir o contingente de pessoal durante os finais de
semana.

Nessa semana, nova empresa contratada assumiu os trabalhos de limpeza do rio, com

novas equipes as quais precisaram ser novamente treinadas e acompanhadas para a

execucdo dos trabalhos. A maioria dos contratados nao tinha nenhuma experiéncia em

eventos de vazamentos de 6leo.

Todos esses assuntos e necessidades foram apresentados e discutidos com a

PETROBRAS e empresas contratadas, em reunidao de avaliacéo.

Em vista da situacdo do rio, a CETESB propds novo procedimento de combate,

denominado “choque de turfa”. Este procedimento significa a aplicacdo pontual de grande

gquantidade de turfa de uma Unica vez em toda a extensdo do rio, buscando absorver e

adsorver a maior quantidade de Oleo possivel, especialmente o produto localizado em

pontos pouco acessiveis como base de rochas, fendas e margens. Essa turfa seria

aplicada preferencialmente antes das chuvas. Com a precipitacdo os absorventes seriam

carreados e espalhados pelas areas nao acessiveis pelo pessoal de limpeza, sendo

acumulados nos pontos de recolha, para posterior remogao.

Segundo informacdes da PETROBRAS, foram mantidos a partir do dia 5 de margo, 45

operarios contratados.
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Dia 18 de marco de 2004 - Quinta-feira

Esta inspecdo ambiental foi realizada por técnicos da Agencia Ambiental de Ubatuba da
CETESB. Na ocasiéo foi vistoriado o corpo d’agua atingido pelo vazamento de petréleo do
oleoduto OSBAT, e acompanhados os trabalhos de contencao e recolhimento do produto,
nos pontos 10, 7, 5, 5A, 4 e 0, bem como os trabalhos de investigacdo do solo e aguas
subterranea, realizados pela Empresa Geoklock junto ao ponto 0, visando a delimitacdo
da pluma de contaminacao.

Abaixo seguem informacdes obtidas em campo, quanto a situacdo nos diversos pontos do
corpo d'agua:

- Ponto 10:
Existéncia de 08 lances de barreira de contencao
Existéncia de 20 lances de barreira absorvente
Boa manutencao das barreiras
Pequena presenca de filmes iridescentes de 6leo
Praia sem vestigio de éleo ou turfa
Efetivo de 4 homens revezando-se entre este ponto e o ponto 7, realizando a
manutencdo das barreiras e a aplicacéo de turfa

- Ponto 07:
Existéncia de 04 lances de barreira absorvente
Boa manutencédo das barreiras
Pequena presenca de filmes iridescentes de 6leo
Efetivo de 4 homens revezando-se entre este ponto e o ponto 10, realizando a
manutencado das barreiras

- Ponto 05:
Inexisténcia de barreiras de contencédo ou absorvente

- Ponto 05A:
Existéncia de 04 lances de barreira absorvente
Boa manutencéao das barreiras
Presenca de filmes iridescentes de 6leo
Efetivo de 2 homens fixos, realizando a manutengéo das barreiras

- Trecho O5A e 3:
Efetivo de 9 homens e um guarda parque, realizando a aplicagéo de turfa ao longo do
trecho
Existéncia de varios lances de barreira absorvente ao longo deste trecho

- Trecho 03 e O:
Efetivo de 9 homens e um guarda parque, realizando a aplicacéo de turfa ao longo do
trecho
Existéncia de varios lances de barreira absorvente ao longo deste trecho
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- Ponto 0O:
Existéncia de vérios lances de barreira na proximidade do inicio do corpo d’agua
Boa manutencdo das barreiras
Presenca de varios pontos de surgimento de petroleo, sendo recolhidos diariamente
cerca de 100 litros
Efetivo de 2 homens fixos, realizando a manutencdo das barreiras e a aplicacdo de
turfa
A empresa Geokclock continua realizando os trabalhos de delimitacdo da pluma de
contaminacéao
Nao foram iniciados os trabalhos de remediacdo do solo e &agua subterranea
contaminadas
Nao foi retirada a terra contaminada posicionada ao lado do duto rompido

A Transpetro informou estar pronto o projeto de remediacdo, o qual deverd ser
protocolado em breve na CETESB.

Dia 24 de marco de 2004 - Quarta-feira

O rio Guaecd apresentava menores concentragcdes de hidrocarbonetos visiveis na
superficie da agua, especialmente no trecho a jusante do ponto 5 A . No ponto 10,
préximo a ponte da rodovia BR 101, o pisoteio dos operarios no sedimento do rio
desprendia residuos oleosos iridescentes, indicando claramente que ainda ha éleo no
leito do rio neste trecho.

No ponto 10, nova disposicdo das barreiras mostrava mais eficiéncia na contencdo de
residuos oleosos. A rotina de aplicacdo e remocao de turfa vegetal estava sendo bem
conduzida. Subindo o leito do rio Guaecd a partir do ponto 10, observou-se que o choque
de turfa realizado gerou 6timos resultados, favorecendo a remoc¢édo de 6leo de pontos
pouco acessiveis. No entanto, a montante do ponto 5, o 6leo continuava a aflorar e
acumular em pocas em diversos pontos, especialmente nas proximidades do ponto 0, a
montante do ponto 3. Essa realidade sé mudaria a partir do momento em que a empresa
GEOKLOCK viabilizasse efetivamente a interceptacéo do 6leo presente no solo e aquifero
fredtico, o que efetivamente ainda ndo ocorreu.

5 semanas apo0s o acidente, as principais pendéncias da PETROBRAS na emergéncia do
rio Guaecé foram a lentiddo na intervencdo hidrogeoldgica e no gerenciamento dos
residuos gerados com a escavagdo do duto no ponto 0. Mais de 500 metros cubicos de
solo contaminado ainda estavam acumulados de forma inadequada no préprio local (faixa

de duto no ponto 0), cobertos com lona em solo de mata, ndo impermeabilizado.
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Foram contatados técnicos da PETROBRAS para discutir com a CETESB os aspectos da
operagdo que precisavam ser corrigidos. Segundo a PETROBRAS, a Geoklock se
comprometeu a enviar o plano executivo de intervencdo hidrogeoldgica até o dia 25 de

marco, para dar inicio as ac¢des a partir do dia 30 de marco.

Dia 29 de marco de 2004 - Segunda-feira

Nesta data foi realizada uma reunido técnica sobre o acidente do Guaeca na sede da
CETESB, em S&o Paulo. O foco da reunido foi a intervencdo e remediacdo da
contaminacdo de subsolo, cuja gestdo € de responsabilidade da empresa CSD
GEOKLOCK. Estiveram presentes técnicos dessa empresa, responsaveis pelo projeto,
técnicos da PETROBRAS/TRANSPETRO, técnicos do Setor de Operacbes de
Emergéncia, do Setor de Gestdo de Areas Contaminadas e da Agéncia Ambiental de
Ubatuba, da CETESB.

Nessa reunido o projeto executivo de intervengcdo foi apresentado e discutido
tecnicamente pelos presentes, buscando as melhores alternativas para interromper o
fluxo de Oleo para o rio. As acdes envolviam a construgdo de trincheiras para
interceptagdo do 6leo em solo e pogos de bombeamento para remocdo de 6leo no
aquifero freéatico. Foi agendada vistoria conjunta para o dia 5 de abril em Guaecéa, com a

participagdo de técnicos do setor de areas contaminadas da CETESB.

Dia 01 de abril de 2004 — Quinta-feira

Nesta data, por solicitacdo da CETESB, foi realizada reunido na sede da empresa em Sao
Paulo, para discutir proposta de Diagndstico e Monitoramento ambiental dos ambientes
afetados pelo vazamento em Guaecd. A caracterizacdo do ambiente e a avaliacdo dos
impactos gerados pelo vazamento sdo obrigacbes da PETROBRAS, mas a CETESB
participou do seu planejamento e estruturacdo. A PETROBRAS solicitou & FUNDESPA a
coordenacdo e execucdo desta atividade. Apds avaliagdo da proposta preliminar do
projeto de diagnéstico delineado pela PETROBRAS/FUNDESPA, a CETESB considerou
necessaria a discussao técnica sobre a mesma, buscando garantir que todos os
subsistemas efetivamente atingidos ou indiretamente afetados pelo vazamento fossem
investigados. Participaram da reuni&o membros da CETESB, Instituto Florestal, USP,
IPEN, FUNDESPA e PETROBRAS/TRANSPETRO. Nesta reunido a idéia de se efetuar o
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mapeamento ambiental georeferenciado do sistema do rio Guaecd proposta pela
CETESB foi bem aceita pela PETROBRAS, que se propds a viabilizar equipe técnica para
sua execugdo. O diagnostico prevé também avaliagdo fisica / quimica / toxicologica e
biolégica (fauna aquética, anfibia e terrestre), bem como dos biomas associados ao rio e

a praia do Guaeca).

Dia 02 de abril de 2004 - Sexta-feira

Na parte da manha foi realizada vistoria ambiental de todo o trecho do rio Guaeca (entre
0s pontos 10 e 0) pela CETESB (Setor de Operacdes de Emergéncia e Agéncia
Ambiental de Ubatuba). No ponto 10 as equipes permanentes estavam mantendo
adequadamente a estrutura de contencdo e remocdo de Oleo, sendo que a praia ndo
apresentava sinais de contaminacdo. As equipes foram alertadas para a importancia de
manter as barreiras em bom estado e bem posicionadas.

Subindo a calha do rio Guaeca entre os pontos 10 e 5, foi visto ainda na planicie costeira
que o corpo d’agua apresentava coloracdo fortemente amarronzada e elevada turbidez,
condigOes diferentes das observadas anteriormente. Logo ficou claro que estas alteragoes
na qualidade da agua do rio estavam associadas as interven¢des da PETROBRAS na
linha de duto OSBAT. A empresa tinha previstas atividades de reparo do duto na regiao
onde ocorreu o0 acidente, tendo iniciado as obras de nivelamento da faixa de duto. Estas
atividades, da forma como foram realizadas, ocasionaram severo episodio de erosao,
assoreamento do rio Guaeca e desvio de curso dos corpos d’agua superficial (Informagéo
Técnica anexa ao presente relatorio). Foram acionados pela CETESB o IF, DEPRN /

Policia Ambiental e IBAMA, 0s quais agendaram vistoria conjunta para o dia 5 de marco.

Dia 15 de abril de 2004 - Sequnda-feira

Vistoria ambiental completa foi realizada nesse dia, visando avaliar as condi¢bes do rio
Guaeca guanto ao vazamento de 6leo e também aos impactos gerados pelas obras de
reparo do duto, em andamento a montante do mesmo, ha algumas semanas.

No ponto 10, proximo a praia de Guaeca, as barreiras estavam adequadamente
posicionadas , e a rotina da equipe permanente trabalhando no local estava seguindo as

orientacdes estabelecidas, mantendo a praia limpa de qualquer contaminagéo visivel por
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petréleo. No entanto, observou-se a presencga de algumas barreiras em mal estado de
conservacdo, saturadas com petréleo neste e em outros pontos ao longo do rio.

Segundo informa¢Bes das equipes de campo, ainda estava chegando 6leo vindo de
montante, especialmente depois das chuvas, quando o solo € saturado e as margens
lavadas pela enxurrada. Acima do ponto 5 A, o quadro era 0 mesmo dos outros dias, com
Oleo aflorando do solo marginal ao rio, alguns pontos com 6leo empocado (especialmente
nas proximidades do ponto 0), o qual era recolhido manualmente. Os diques de
contencao estavam funcionando bem no ponto 5.

Quanto ao episodio de assoreamento do rio Guaeca, o corpo d'agua estava com
transparéncia praticamente nula e elevada turbidez em muitos trechos. Apesar das obras
estarem paralisadas pela PETROBRAS no referido ponto, as chuvas no solo exposto
continuavam a assorear o rio , especialmente a partir do ponto 1.

A fim de investigar a situacdo quanto aos efeitos das obras da
PETROBRAS/TRANSPETRO, a CETESB realizou nesta data coleta em diversos pontos
do rio Guaeca e de seu afluente (cérrego da SABESP, ponto controle), para analise de
turbidez e solidos sedimentaveis, e de toxicidade.

Até esta data, a pluma de contaminac@o presente no subsolo e aquifero freatico nas
imediacdes do duto ndo havia sido interceptada. N&do haviam sido instalados os pogos de
bombeamento ou as trincheiras. Portanto, quase 3 meses depois da constatacdo do
vazamento, o 6leo ainda continuava a aflorar no rio Guaeca, o qual sofria agora também
os efeitos deletérios do assoreamento.

Coordenadores da operagdo de campo e funcionarios da PETROBRAS foram contatados
para discutir a rotina de limpeza do rio. Ficou definida a manutengéo dos procedimentos
de recolhimento manual, contencdo com barreiras e aplicacao de turfa (novo choque de

turfa) de acordo com procedimentos ja consolidados.

Dia 03 de maio de 2004 - Segunda-feira

Neste dia foi realizada nova reunido entre os 6rgdos ambientais (CETESB, IF, DEPRN e
DAIA), para discutir 0 caso de Guaeca e, de forma mais ampla, a rotina da
PETROBRAS/TRANSPETRO quanto a manutencdo e reparo de dutos. Quanto ao caso
de Guaeca, havia uma expectativa da TRANSPETRO implantar as medidas mitigadoras
de assoreamento e erosdo, bem como as outras acdes de protecdo ambiental

apresentadas ao DEPRN como compromisso para a desinterdigéo das obras no ponto 1.
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Dia 04 de maio de 2004 - Terca-feira

Vistoria ndo agendada foi realizada pela CETESB no local, constatando-se que o episédio
de assoreamento estava mais controlado, uma vez que as acdes a montante estavam
interrompidas e que nao chovia ha varios dias. O rio encontrava-se, portanto, com aguas
mais limpidas. Em todos os pontos de barramento e recolha, observava-se a presenca de
filmes de Oleo iridescente, o qual era contido e absorvido com turfa e posteriormente
recolhido manualmente. A concentracdo de 6leo ainda era maior a montante do ponto 5 e
especialmente nas imediacbes dos pontos 0 e 1. Uma vez que a GEOKLOCK ainda néo
havia instalado o bombeamento do lencol freatico, e que ainda ha 6leo agregado no
sedimento sub-superficial ao longo das margens do rio, 0 corpo d'agua ainda estava
recebendo um aporte do contaminante. Duas trincheiras estavam instaladas a montante
da nascente do rio Guaeca com o propdsito de interceptar fluxo de 6leo pelo sedimento.
No entanto, as mesmas ndo estavam recuperando quantidades importantes de o0leo
naquele local.

Foi solicitado por técnico da PETROBRAS a CETESB que o contingente de recursos
humanos fosse reduzido nos finais de semana. Ficou acordado que a redugéo s6 poderia
ser implantada caso a PETROBRAS garantisse que a equipe de plantdo assumisse o
compromisso de manter a rotina de manutencdo das barreiras e recolhimento. Além
disso, garantir que, em caso de chuvas no final de semana, as equipes seriam acionadas
emergencialmente.

As acdes mitigadoras propostas pela PETROBRAS/TRANSPETRO através da
empreiteira contratada TECHINT, e aceitas pelo DEPRN, para as obras do ponto 1 de
Guaeca nao haviam sido implantadas. Foi constatado durante esta vistoria que a
PETROBRAS/TRANSPETRO estava finalizando outros reparos na area de Guaeca
préximo ao ponto 5 A e que as obras do ponto 1 estavam paralisadas. A empresa nao
havia informado a CETESB e os outros érgdos ambientais sobre este e todos 0s outros

reparos em andamento no OSBAT, entre S&o Sebastido e Cubatéo.

Dia 27 de maio de 2004 - Quinta-feira

Nesta data ocorreu mais uma vistoria ambiental ndo agendada em Guaeca, local onde

ocorreu o acidente envolvendo o vazamento de Oleo do duto OSBAT da
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PETROBRAS/TRANSPETRO, em 18 de fevereiro de 2004. Técnicos da Agencia
Ambiental de Ubatuba e do Setor de Operag6es de Emergéncia da CETESB procederam

a vistoria.

QUANTO AO VAZAMENTO DE OLEO

As condi¢cbes do rio no trecho de jusante (entre o ponto 5 e a foz), apresentavam-se
controladas, com barreiras de contencdo e absorventes adequadamente instaladas e
manutenidas por uma equipe cativa de 5 pessoas. Estes técnicos, quando indagados
sobre a situacao, informaram que durante e apds as chuvas, grande quantidade de 6leo
continua descendo o rio, sendo eficientemente contida e removida no ponto 10. Em
vistoria da praia ndo foram identificados sinais de contaminacéo por éleo nas areias de
Guaeca.

A montante do ponto 5, onde esta instalado o principal sistema de contencdo e remocgao
do rio Guaeca, percebeu-se a presenca de pelicula de 6leo descendo da cabeceira do
rio. Os funcionarios presentes no local informaram que continua descendo Oleo de
montante, especialmente durante e apds as chuvas. Duas equipes trabalham diariamente
na manutencgdo das diversas barreiras absorventes e aplicagdo de turfa vegetal ao longo
de todo o rio Guaeca. No trecho entre os pontos 5 e 0, ha maior intensidade de
contaminagdo com Oleo, ainda sendo encontrados pontos com empogamento e outros
com afloramento do produto na calha do rio.

As vésperas da vistoria, no dia 26 a tarde, a CETESB entrou em contato com o SMS
PETROBRAS em Sao Sebastido e foi informada que a remediagdo / bombeamento da
pluma de contaminagdo no aquifero freatico havia sido interrompida por limitagbes de
logistica (devido as fortes e freqUentes chuvas, as maquinas ndo conseguiam subir no
ponto O para recolher os tambores com a agua contaminada gerada no bombeamento).
No campo, fomos informados que a operacdo havia sido paralisada ha vérios dias.

Ressalta-se que a paralisacdo do bombeamento ndo havia sido informada a CETESB.

Nenhum técnico da empresa GEOKLOCK estava no local para prestar esclarecimentos.

Ficou claro que em vista do cenario existente, as frentes de limpeza, contencdo e
remocao devem permanecer em atividade ininterrupta, especialmente depois das chuvas.
H& a necessidade de que os trabalhos de remediacdo sejam efetivamente e
eficientemente conduzidos e também acompanhados pela CETESB. Sugere-se que
relatorios parciais sejam solicitados pela CETESB para acompanhamento e avaliagdo da

evolucéo dos trabalhos.
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QUANTO AS OBRAS DE REPARO DE DUTO

Durante a subida do rio constatou-se que o corpo d’agua a montante do ponto 5
apresentava intensa turbidez, resultante do acumulo de material terrigeno dissolvido
/particulado. A transparéncia da agua foi estimada no local em cerca de 1 a 2 cm, para um
corpo d’agua que originalmente apresentava aguas cristalinas e limpidas, conforme
constatado em inumeras vistorias realizadas anteriormente. Mesmo durante as chuvas, a
agua do rio Guaeca ndo apresentava turbidez similar a encontrada neste dia. Estas
condicbes foram idénticas as encontradas durante vistoria do dia 2 de marco de 2004.

A fonte desta contaminacéo foi identificada durante a presente vistoria e esta associada
as obras de reparo do duto em 3 novos pontos, a jusante do ponto 1.

Foi constatado que a PETROBRAS/TRANSPETRO e a empresa contratada TECHINT
nao realizaram nenhuma obra de protecdo / mitigacdo de erosdo, drenagem e
assoreamento de corpos d'dgua da area, resultantes das acdes de reparo. Além da

erosdo do solo exposto e assoreamento gerado pelas chuvas, foi constatado que o

bombeamento para esgotamento da dqua acumulada nas cavas dos dutos continua

sendo realizado. Questionados pela equipe da CETESB, os técnicos confirmaram esta

acdo. Na data desta vistoria foi localizado e fotografado mangote posicionado no interior

de uma das cavas e direcionado para a calha do rio Guaeca.

Chama a atencdo o fato da empresa ter assumido o compromisso (Termo de
Compromisso de Recuperacdo Ambiental) de adotar medidas mitigadoras destas obras
junto ao DEPRN no dia 16 de abril de 2004, como condicdo para a desinterdicdo das
obras pelo mesmo 6rgéo.

As acles nao foram feitas, e a PETROBRAS ndao alterou sua rotina de trabalho nos outros
pontos de reparo.

Em vista do cenario encontrado, foi imediatamente contatado o Gerente da Agéncia
Ambiental de Ubatuba e informado dos fatos, bem como o DEPRN e a Policia Ambiental
em Sdo0  Sebastido. Em contato telefébnico  com representante  da
PETROBRAS/TRANSPETRO, o mesmo foi informado da constatacdo realizada pela
CETESB.
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CONDICAO AMBIENTAL DO RIO

O diagnéstico confiavel das condicdes ambientais do rio Guaeca sé podera ser feito
através de um trabalho técnico detalhado, o qual é de responsabilidade da PETROBRAS,
e que continua em fase de planejamento e aprovacdo pela empresa. No entanto, durante
a vistoria ficou explicita a condi¢éo de perturbacdo ambiental que o corpo d’agua (classe
1) se encontra. Independentemente das alteracdes visiveis nas caracteristicas fisicas do
corpo d'dgua, percebe-se empiricamente alteracdo na biota local. No dia da vistoria ndo
foram encontrados invertebrados ou peixes no rio, 0s quais eram freqlientemente vistos
nas vistorias anteriores. Da mesma forma os anfibios foram raramente vistos. Esta
situacdo é resultante dos impactos simultdneos e cumulativos do petréleo e do
assoreamento do rio Guaeca.

No trecho a jusante do ponto 5, na planicie costeira, e na foz, percebe-se sinais de
recuperacdo da vegetacdo marginal do rio Guaecd, a qual foi suprimida parcialmente
durante a limpeza. Bancos de macrdfitas estdo se reestruturando nas margens arenosas,
fato importante para a reestruturacdo da comunidade aquética associada (especialmente
insetos aquaticos e crustaceos).

Foi lavrado AUTO DE INSPECAO pela Agéncia Ambiental de Ubatuba.

Dia 7 de junho de 2004 - Seqgunda-feira

Foi realizada nova vistoria técnica em Guaeca, com 0 objetivo de avaliar a situacao
ambiental do rio Guaeca e especialmente investigar as acdes e procedimentos da
TRANSPETRO quanto & manutencdo e reparo do oleoduto OSBAT 24" no local. Esta
vistoria foi originalmente agendada pelos 6érgaos ambientais (CETESB, IF, DEPRN -
POLICIA AMBENTAL) em vista do que foi observado na ultima vistoria realizada em 27 de
maio ultimo. Naquela data foi identificado um cenéario ambiental inadequado no parque de
obras do OSBAT em Guaeca, com lancamento de drenagem das cavas diretamente no
rio Guaecd, com intenso assoreamento do corpo d’agua. Até aquela data ndo haviam sido
implantadas pela PETROBRAS ac¢8es de controle e mitigacdo de erosao e assoreamento
dos corpos d’agua.

Informada da vistoria prevista, a PETROBRAS /TRANSPETRO solicitou sua participacao,
informando que tinha um novo projeto de intervencdo na faixa de duto para ser
apresentado e pedindo o apoio da CETESB na definicdo de pontos de amostragem fisico-

quimica do rio Guaeca (uma das exigéncias do Termo de Responsabilidade assinado pela
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empresa TECHINT). A PETROBRAS contratou profissionais da Universidade de S&o
Paulo (ESALQ) para discutir e propor alternativas mitigadoras dos processos de eroséo e
assoreamento gerados na obra.

Foi vistoriada a faixa de dutos em obras, entre os pontos 5 e 0, quando foram propostos
procedimentos de controle de erosao pelos técnicos da ESALQ e discutidos por todos os
presentes. Basicamente foi proposta a constru¢cdo de costelas de controle de erosdo na
encosta, visando controlar a drenagem de agua de chuva, desviando-a do rio Guaeca.
Por outro lado, a PETROBRAS garantiu a todos os presentes que o procedimento de
bombeamento direto da dgua e lama das cavas para o0 rio estava terminantemente
proibida.

A PETROBRAS através da empresa TECHINT responséavel pelas obras, apresentou
também novo projeto de gestdo das aguas das cavas, contendo estruturas decantadoras
e filtrantes, informando que estas estariam construidas no prazo de 10 dias.

Segundo técnicos da TRANSPETRO, as obras no trecho vao necessitar ainda de pelo
menos 20 dias, assumindo-se que novas escavagdes estao previstas no local.

OBS - quanto a esse assunto, ressaltou-se ser importante que a
PETROBRAS/TRANSPETRO apresentasse, com maxima brevidade, um projeto
executivo consubstanciado de todas as agdes a serem efetivamente implantadas no local.
Muitas das a¢des definidas na vistoria ficaram na informalidade, o que néo é adequado.
Posteriormente foi vistoriado o rio Guaecd por representantes da TRANSPETRO,
CETESB, DEPRN e Policia Ambiental, e ONG AL NORTE, onde foi constatado que:

As acdes de remediagdo de subsolo e aquifero freatico continuavam interrompidas ja ha
varias semanas e, novamente, os técnicos da CSD GEOKLOCK nédo se encontravam no
local para prestar esclarecimentos. Ficou clara a limitacdo com relacdo as fundamentais
acbes de bombeamento e remediacdo no local. Conseqlientemente, a pluma de petréleo
presente no aqlifero e sub solo continuava a aflorar no rio Guaecd, onde estdo ainda
instaladas cerca de 30 barreiras absorventes. Segundo os técnicos em campo, a carga de
petréleo no rio aumenta muito apds as chuvas.

Continua, de forma adequada, a rotina de limpeza do rio, através da contencao e remocao
do 6leo aflorando a montante. A praia de Guaecd continua protegida desta contaminacao.
O rio se encontrava severamente assoreado, com o leito pavimentado por material
terrigeno e aguas muito turvas. Formaram-se diversos bancos de lama nas margens do

rio, nos trechos mais Iénticos (trecho de planicie).
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N&o foram vistos exemplares de fauna aquatica em todo o percurso do rio Guaeca, exceto

individuos mortos de crustaceos decapodos, indicando que a elevada carga de material e

sedimento particulado (associada a contaminacdo por petroleo) tem gerado severos

impactos no ecossistema fluvial, como foi constatado pela equipe durante a vistoria.
Foi lavrado AUTO DE INSPECAO pela Agéncia Ambiental de Ubatuba.

Dia 13 de julho de 2004 - Terca-feira

A equipe da CETESB (Setor de Operacdes de Emergéncia e Agéncia Ambiental de

Ubatuba) realizou vistoria da praia de Guaeca e de toda a calha do rio Guaeca desde a

foz até a nascente, bem como da faixa de dutos neste trecho. Foi constatado que:

Estava mantida a rotina permanente de limpeza e monitoramento do rio Guaeca pela

PETROBRAS, com equipe cativa nos pontos 10, 5 e 0;

As barreiras de contencdo e absorventes estavam mantidas ao longo do rio. No
entanto, algumas barreiras estavam mal posicionadas e outras em mal estado de

manutencao;

No ponto 5 as acbBes de contencdo e remocdo estavam sendo conduzidas

adequadamente, interceptando o 6leo que desce de montante;

No trecho entre o ponto 5 e 0 0 consideravel quantidade de 6leo ainda aflora na calha
do rio Guaeca, a partir do solo das margens, do sub-solo e do aquifero freatico a

montante.

A remediacdo permanecia interrompida devido a problemas de logistica da
PETROBRAS e da GEOKLOCK.

Quanto & rotina de reparo de duto, conduzida pela PETROBRAS no OSBAT,
constatou-se que as melhorias discutidas e definidas com os consultores da ESALQ
haviam sido finalmente implantadas no trecho de alta declividade restrito aos pontos 0
e 5. As obras de contengdo e controle de erosdo estavam sendo eficientes para
reduzir o assoreamento do rio, resultando ja em uma melhora visual na qualidade da

agua do mesmo.

Foi lavrado auto de inspecao.
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11. INSTITUICOES / EMPRESAS ENVOLVIDAS NA CONTINGENCIA — FUNCOES

PETROBRAS / TRANSPETRO — Empresa responséavel pelo acidente. Agbes de
recuperacdo ambiental das areas atingidas pelo vazamento, envolvendo as acfes
emergenciais, bem como as a¢fes a médio e longo prazo, visando minimizar os impactos
gerados e monitorar o processo de recuperacdo do ambiente.

CETESB - Coordenar as ac¢des emergenciais, juntamente com a PETROBRAS,
fiscalizar as atividades de campo, garantir a definicho de procedimentos de combate
adequados, monitorar e avaliar os impactos gerados pelo acidente. Aplicar as sancdes e
penalidades legais.

DEFESA CIVIL MUNICIPAL — Apoio no controle de acessos as areas afetadas,
isolamento da praia de Guaeca.

INSTITUTO FLORESTAL — Avaliacdo dos impactos gerados no Parque Estadual,
bem como contribuir na andlise e definicdo das agbes de recuperagdo ambiental,
especificamente a poda de vegetagédo contaminada. Fiscalizagéo das acdes das equipes
de campo dentro do Parque.

DEPRN e Policia Ambiental — Fiscalizagéo das a¢des de combate realizadas pela
PETROBRAS, nos corpos d'agua e Areas de Protecdo Permanente. Registro oficial dos
impactos constatados pelas acbes de manutencao da faixa de dutos da PETROBRAS.

IBAMA — Foi informado pela CETESB do acidente e da dimensdo do cenério
existente.

PREFEITURA SAO SEBASTIAO — secretaria do meio ambiente — acompanhou
de perto as acdes emergenciais, participando das reunifes de contingéncia e de vistorias
de campo e sobrevoos.

Alpina — Suporte logistico a PETROBRAS

Ecosorb — Suporte logistico a PETROBRAS

CSD Geoklock — Responsavel pela interceptacédo da pluma de 6leo em sub-solo e
remediagdo ambiental no local atingido. Caracterizagéo e diagnostico hidrogeolégico.

Brain Tecnologia — Parceira da empresa Geoklock, responsavel pelos estudos de
geofisica na area atingida pela pluma de contaminagao.

Survival — Empresa de apoio em seguranca e resgate

Resicontrol — Gestao dos residuos soélidos gerados

Starnort — Suporte logistico

Aquaéria — Suporte logistico
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Animdlia — Suporte no tratamento de animais petrolizados

12. FINALIZACAO DA EMERGENCIA

A PETROBRAS iniciou a desmobilizacédo de seu plano de emergéncia apés a maior parte
do petréleo presente no rio Guaeca ter sido removida, assumindo que a limpeza de
margens, rotina de contencdo no rio e remediacdo hidrogeologicas sdo passivos

ambientais a serem geridos localmente pelo terminal.

A CETESB permaneceu em estado de emergéncia ambiental ainda por muitos meses,
assumindo que a fonte de contaminacdo ainda ndo havia sido controlada (pluma de
subsolo) e que o0s ecossistemas afetados ainda prescindiam de intenso

acompanhamento.

A desmobilizagdo de recursos, inerente ao encerramento do estado de emergéncia
precisou ser gerenciada entre CETESB e PETROBRAS para que a estrutura minima de
combate fosse mantida pela PETROBRAS até que a fonte de impacto fosse controlada.
Conseqguentemente, até o fechamento deste relatério, 12 meses depois do acidente, as

frentes de trabalho se mantém no rio Guaeca.

13. PENALIDADES / MULTAS

As seguintes penalidades foram impostas a PETROBRAS:

* Multa de R$ 5.000,00, conforme auto n° 13720 da Prefeitura Municipal de S&o
Sebastido, de 18/02/04, por derramamento de 6leo no rio Guaeci;

e Multa de R$ 5.000,00, conforme auto n® 13721, de 19/02/04, por causar danos a
vegetacao e aos ecossistemas em areas protegidas;

 Multa de R$ 5.000,00, conforme auto n° 13739, de 18/02/04, por poluir por
derrame de Oleo (petrdleo) a praia do Guaeca/Mar, causando assim poluicao
ambiental.

Em 27/02/2004, foi emitido pela CETESB o Auto de Infracdo Imposi¢cdo de Penalidade de
Multa — AIIPM n.° 35000179, infracdo aos artigos 2° e 3° inciso V do Regulamento da Lei
Estadual n° 997/76, aprovado pelo Decreto n° 8468/76 e suas alteracdes, pela “Liberacéao
de grande quantidade de petréleo, proveniente do rompimento do oleoduto OSBAT,

atingindo area no interior do Parque Estadual da Serra do Mar, Rio Guaecé e afluentes,
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Praia de Guaec4, tornando as aguas, o solo e o ar improprios, prejudiciais a seguranca,

nocivos a fauna e flora, bem como as atividades normais da comunidade.”

Considerando a intensidade do efetivo dano ambiental, a infragdo foi classificada pela
CETESB como gravissima, sendo imposto, de acordo com o inciso Il do Artigo 84 do
citado Decreto, uma penalidade no valor de 10.000 UFESP’s (R$ 124.900,00 / 2004).

Foi ainda concedido o prazo de 20 dias, contados a partir da data de recebimento do Auto

de Infracdo, para a empresa cumprir a seguinte Exigéncia Técnica:
Apresentar relatério detalhado sobre a ocorréncia de vazamento de petréleo pelo oleoduto
OSBAT, constatado em 18/02/2004, no morro do Outeiro ( Km 3 + 100 m), contendo as

seguintes informacdes:

1 - Identificacdo e quantificacdo do produto vazado e coletado, e residuos gerados na

ocorréncia.

2 - Estrutura utilizada nos trabalhos de contencéo e recolhimento.

3 - Apresentar os relatorios técnicos e respectivos laudos referentes a passagem de "PIG"

instrumentado, com énfase aqueles referentes ao trecho do vazamento (Km 3 + 100 m).

4 - Apresentar os relatorios da fiscalizagdo e inspecdo periddica na faixa do oleoduto,

realizada pelos fiscais marchadores.

5 - Apresentar o diagnédstico da integridade mecéanica do duto, utilizado para elaboracdo
da APP - Andlise Preliminar de Riscos, do Estudo de Analise de Riscos apresentado pela
PETROBRAS a CETESB em dezembro de 2003.

6 - Apresentar o relatério do sistema de supervisdo e controle SCADA, com a analise e
interpretacdo dos dados que poderiam demonstrar possiveis alteracdes operacionais no

duto.

7 - ldentificagdo das causas do vazamento.
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8 - Medidas adotadas visando a prevenc¢ao de futuras ocorréncias semelhantes.

9 - Apresentar cronograma de implementacdo do Projeto Executivo da Remediacdo do
solo e 4guas contaminados, a qual deverd iniciar-se imediatamente apdés o término dos
trabalhos de investigacdo hidrogeoldgica (previsto para segunda semana de maio/2004,

conforme cronograma apresentado pela Transpetro em 21/02/2004).

10 - Apresentar cronograma para adequar todos os pontos de descarga para caminhdes
hidrovacuo, que transportam &guas oleosas coletadas, visando a prevencdo da

contaminacéo, e analise da vulnerabilidade dos mesmos.

11 - Apresentar proposta adequada para sinalizacdo e isolamento de &reas atingidas por
vazamentos, visando a protecdo a comunidade e prevencdo de acidentes durante os

servigos de contengéao e recolhimento.

12 - Apresentar estudo do impacto a fauna e flora na area atingida no interior do Parque

Estadual da Serra do Mar e as medidas necessaria para minimizar os danos causados.

O ultimo item da Exigéncia Técnica, foi proposto e elaborado pela Equipe do Instituto

Florestal.

O Auto de Infracdo Imposicdo de Penalidade de Multa, foi recebido pela Transpetro em
08/03/2004, findando-se o prazo para o atendimento a Exigéncia Técnica em 29/03/2004,
data na qual, foi protocolado pela Transpetro nesta Agéncia Ambiental, o relatério

requerido.
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14. AVALIACAO DA OCORRENCIA

Aspectos positivos

« Recursos materiais e equipamentos disponibilizados adequadamente pela

PETROBRAS, tanto quantitativamente como qualitativamente;

Recursos humanos disponibilizados pela PETROBRAS, de modo geral, de acordo

com a demanda necessaria;

» Espaco fisico adequado e equipado, denominado SALA DE CRISE, nas dependéncias
do Terminal Aquaviario de S&o Sebastido, centralizando as atividades de coordenacéo
e gestdo da emergéncia. Espacos definidos para os 6rgdos ambientais, imprensa,
salas de reunido, computadores, telefones, fax, etc.

e Coordenacédo integrada entre PETROBRAS e o6rgdos ambientais, possibilitando
interlocucdo adequada e melhor gestédo do processo decisorio;

« Envolvimento dos o6rgdos ambientais das esferas municipal, estadual e federal
(IBAMA, DEPRN - Policia Ambiental, Instituto Florestal, Prefeitura de S&o Sebastido)

» Disponibilizag&o de aeronave pela PETROBRAS para monitoramento aéreo durante a

emergéncia;

Suporte de seguranca e saude disponibilizado pela PETROBRAS em campo;

Aspectos negativos —oportunidades de melhoria

Abaixo sdo apresentados os principais problemas encontrados durante a operagdo de
emergéncia que, uma vez evidenciados, podem ser melhor abordados pela PETROBRAS,
e por todos os envolvidos, na avaliacdo do presente evento, possibilitando melhoria na

qualidade de futuros atendimentos.

« O momento do acidente, nas vésperas do carnaval, certamente foi um fator negativo
uma vez que a demanda sdcio-econdmica é muito intensa neste periodo em Guaeca,
localidade de forte apelo turistico.

* Os problemas relacionados ao acionamento dos 0rgdos ambientais pela
PETROBRAS, como o0 que ocorreu durante o acidente com o navio N/T Maraca,
durante o atendimento em Guaecd, indicam que apenas a existéncia de protocolos

aprovados ndo garante que os mesmos sejam seguidos. Sugere-se especial atengédo a
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este aspecto, uma vez que 0 sucesso de uma operacdo de contingéncia estd também
relacionado ao rapido acionamento dos atores envolvidos.

Contencédo e remocgéao — problemas com o numero e posicionamento inadequados de
barreiras em alguns momentos, dificuldades na manutencdo adequada de barreiras
absorventes pelos operarios contratados; uso de barreiras absorventes inadequadas;
falta de barreiras (final de estoque, problemas na gestéo de estoques), falta de critério
ambiental para a escolha de materiais de limpeza e contencéo, pela PETROBRAS;

Conflito de coordenacdo — Uma vez que contingéncias como a presente envolvem
atores de diferentes niveis institucionais da PETROBRAS e dos outros 6rgdos
envolvidos, o presente atendimento mostrou a importancia de se estabelecer
claramente as funcgdes, atribuicbes e autonomias de cada ator envolvido.

Contatou-se em diversas ocasioes desrespeito aos procedimentos de combate
estabelecidos na coordenagdo. Assim, acdes previamente discutidas e aprovadas por
todos os envolvidos nédo foram seguidas em algumas situacdes, sem que oS
responsaveis informassem a coordenagéo de tais mudancas de procedimento. Deve-
se portanto fortalecer o compromisso de todos os envolvidos respeitarem as decisdes
técnicas democraticamente discutidas nas reunifes de contingéncia, ou pelo menos
comunicarem os coordenadores das frentes de trabalho e dos 6rgdos ambientais;

Em diversas situacBes constatou-se a dificuldade em se garantir a correta execucao
dos procedimentos de contencao e limpeza do rio pelas empreiteiras contratadas. Esta
situacdo se agravou pelas limitacdes na fiscalizacdo das atividades de combate, por
parte dos 6rgdos ambientais e das equipes de coordenacéo;

A troca de empresas (empreiteiras) contratadas pela PETROBRAS, ao longo do
trabalho, como conseqiiéncia de contratos curtos, fez com que diversas vezes equipes
treinadas e habituadas ao trabalho em campo fossem substituidas por trabalhadores
inexperientes 0s quais necessitaram ser treinados para as atividades. 1Sso gerou perda
de tempo e eficiéncia no combate.

Um dos mais sérios problemas encontrados neste evento foi a falta de integragédo
entre PETROBRAS e as empreiteiras contratadas, as quais nem sempre seguiam 0s
preceitos técnicos impostos pela PETROBRAS. Este fato ficou explicitado pelos
procedimentos extremamente impactantes ao meio ambiente adotados pela empresa
TECHINT nas obras de manutengdo do OSBAT na regido de Guaeca. Neste caso

especifico, os procedimentos técnicos preconizados e aprovados pela PETROBRAS
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no seu programa PEGASO néo foram efetivamente implantados, no que diz respeito a
mitigacdo dos impactos ambientais das obras.

Outros problemas ocorreram também nas atividades de sondagem e remediagcéo
hidrogeoldgica, gestdo de residuos e de monitoramento ambiental, as quais ndo foram
conduzidas a contento.

Considerando os problemas enfrentados, especificamente na gestdo dos residuos
gerados na emergéncia, sugere-se que este assunto seja especialmente avaliado pela
PETROBRAS, buscando adequacédo deste aspecto em proximos eventos.

O monitoramento ambiental, até o fechamento deste relatério, ndo foi implantado. Esta
atividade, que tem por objetivo identificar os impactos ambientais efetivamente gerados
pelo acidente nos ecossistemas atingidos, deveria ter sido iniciada nos primeiros
meses ap0s 0 vazamento para que os impactos agudos (imediatos) também fossem
adequadamente abordados (como as intensas mortalidades observadas nas primeiras
semanas). Mesmo que o programa de monitoramento ambiental seja iniciado, toda a
informag@o ambiental anterior foi perdida. Além disso, com o impacto adicional do
assoreamento causado pelas obras no OSBAT, torna-se muito dificil a identificacao
dos danos gerados especificamente pelo vazamento de dleo de fevereiro de 2004.
Portanto, sugere-se que a PETROBRAS se estruture mais adequadamente quanto ao

monitoramento ambiental dos acidentes sob sua responsabilidade.
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ANEXOS

FLUXO DE COMUNICACAO DE SITUACAO DE EMERGENCIA PETROBRAS
ORGANOGRAMA DE COMBATE A EMERGENCIAS DA PETROBRAS
CARACTERISTICAS FISICO-QUIMICAS DO PRODUTO VAZADO

LAUDOS DE ANALISES LABORATORIAIS DA CETESB

AUTOS DE INSPECAO

AUTO DE INFRACAO
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